INS-SP_prvi kvartal 2023

Posodobitev urejene sodne prakse
nove odlo¢be objavljene v prvem kvartalu 2023

Urejena sodna praksa je del paketa eINS — elektronski komentar ZFPPIPP z urejeno sodno prakso, ki je
dostopen na portalu Zaloznika Tax-Fin-Lex: https://www.tax-fin-lex.si/Home/Vsebina/e-Paket-INS

© Ta dokument je namenjen samo uporabi naro¢nikov paketa eINS. Vsaka drugacna uporaba ali nadaljnja
distribucija je prepovedana.

1. ¢len (vsebina zakona)

2. ¢len (prenos in izvajanje predpisov EU)

3. ¢len (namen opredelitve pojmov)

4. ¢len (kratice drugih zakonov)

5. ¢len (postopki zaradi insolventnosti)

6. Clen (postopka prisilnega prenehanja)

7. ¢len (pravna oseba, podjetnik, zasebnik in potro$nik)

8. ¢len (poslovodstvo, organ nadzora in zastopniki pravne osebe)

9. ¢len (druzbenik, pravila pravne osebe in delez)
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10. ¢len (premoZenje, obveznosti in kapital)

11. €len (kratkoroc¢na in dolgoroc¢na placilna sposobnost; kapitalska ustreznost;
dolgoroc¢ni viri financiranja)

12. ¢len (pravila poslovnofinanéne stroke in stroke upravljanja podjetij)

13. ¢len (finan¢no poslovanje)

14. ¢len (insolventnost)

1.  Splo$no

¢  Trditve pritoZnice, da ni prezadolzena, niso odlocilne, glede na to, da upnica dolzni¢ine insolventnosti
ni temeljila na dolzni¢ini prezadolZzenosti, temve¢ le na njeni trajnejsi nelikvidnosti. Insolventnost je
namre¢ polozaj, ki nastane, ¢e dolznik v daljSem obdobju ni sposoben poravnavati vseh svojih
obveznosti, ki so zapadle v tem obdobju (trajnejsa nelikvidnost), ali ¢e postane dolgoro¢no placilno
nesposoben. Insolventen je torej Ze, ¢e je le trajneje nelikviden.

VSL sklep Cst 343/2022, 1. 12. 2022

2. Dokazni standard

3. Trajnej$a nelikvidnost

4. Neizpodbojna domneva

5.  Dolgorocna placilna nesposobnost

6.  Po potrjeni prisilni poravnavi ali poenostavljeni prisilni poravnavi

7. Insolventnost in delovno razmerije
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

¢len (finan¢no prestrukturiranje)

¢len (insolventni dolZnik)

¢len (identifikacijski podatki o dolZniku in upniku)

¢len (oZje povezana oseba)

¢len (locitvena pravica; lo€itveni upnik)

¢len (nedenarna, zavarovana in nezavarovana terjatev)

20.a ¢len (financna in poslovna terjatev)

21.

22.

¢len (prednostne, podrejene in navadne terjatve)

¢len (izlocitvena pravica; izloCitveni upnik)

Tozeca stranka ne trdi, da bi izloCitveno, torej lastninsko pravico, pridobila s priposestvovanjem ali na
drug izviren nacin, prav tako ne, da bi §lo za fiduciarne posle v smislu 3. to¢ke prvega odstavka 22. ¢lena
ZFPPIPP. Odstop od pogodbe zaradi neizpolnitve obveznosti — placila kupnine — tudi ni mogo¢ po tem,
ko je terjatev za placilo kupnine zastarana ze skoraj 20 let. Pravilno je tudi stalisce, da ne gre za vzajemno
neizpolnjeno dvostransko pogodbo v smislu 24. ¢lena ZFPPIPP, saj je vsaj tozeca stranka svojo
obveznost v celoti izpolnila, posebna odstopna pravica pa je po tretjem odstavku 266. ¢lena ZFPPIPP
zagotovljena le upnikom vzajemno neizpolnjenih dvostranskih pogodb, ko rok za izpolnitev obveznosti
steCajnega dolznika poteCe po zacetku ste¢ajnega postopka (ta se je zacel 24.9.2018). Gre za navadno
terjatev, ki bi morala biti prijavljena v roku treh mesecev od objave oklica o zaCetku stecajnega postopka
(prvi odstavek 59. ¢lena ZFPPIPP), tozeca stranka pa te terjatve ni prijavila v steCajnem postopku. Tega
ni mogoce resevati z odstopom od prodajne pogodbe.

VSL Sodba | Cpg 264/2022, 22. 11. 2022
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23. ¢len (vodilna in predpisana obrestna mera)

24. ¢len (dvostranska pogodba in vzajemno neizpolnjena dvostranska pogodba)

¢  Tozeca stranka ne trdi, da bi izlo€itveno, torej lastninsko pravico, pridobila s priposestvovanjem ali na
drug izviren nacin, prav tako ne, da bi $lo za fiduciarne posle v smislu 3. to¢ke prvega odstavka 22. ¢lena
ZFPPIPP. Odstop od pogodbe zaradi neizpolnitve obveznosti — placila kupnine — tudi ni mogo¢ po tem,
ko je terjatev za placilo kupnine zastarana ze skoraj 20 let. Pravilno je tudi stalisce, da ne gre za vzajemno
neizpolnjeno dvostransko pogodbo v smislu 24. ¢lena ZFPPIPP, saj je vsaj tozeCa stranka svojo
obveznost v celoti izpolnila, posebna odstopna pravica pa je po tretjem odstavku 266. ¢lena ZFPPIPP
zagotovljena le upnikom vzajemno neizpolnjenih dvostranskih pogodb, ko rok za izpolnitev obveznosti
steCajnega dolznika poteCe po zacetku ste¢ajnega postopka (ta se je zacel 24.9.2018). Gre za navadno
terjatev, ki bi morala biti prijavljena v roku treh mesecev od objave oklica o zacetku ste¢ajnega postopka
(prvi odstavek 59. ¢lena ZFPPIPP), tozecCa stranka pa te terjatve ni prijavila v ste€ajnem postopku. Tega
ni mogoce reSevati z odstopom od prodajne pogodbe.

VSL Sodba | Cpg 264/2022, 22. 11. 2022

24.a ¢len (kvalificirana finan¢na pogodba in dogovor o izravnavi)

24.b ¢len (druga kvalificirana pogodba)

25. ¢len (pooblasceni ocenjevalec)

26. ¢len (agencija)

27. €len (uporaba 2. poglavja)

28. ¢len (temeljne obveznosti poslovodstva)

29. ¢len (temeljne obveznosti ¢lanov nadzornega sveta)
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30.

31.

32.

33.

34.

3S.

36.

37.

38.

39.

40.

¢len (upravljanje tveganj)

¢len (upravljanje likvidnostnega tveganja)

¢len (spremljanje in zagotavljanje kapitalske ustreznosti)

¢len (uporaba oddelka 2.2)

¢len (obveznost enakega obravnavanja upnikov)

¢len (porocilo o ukrepih financnega prestrukturiranja)

¢len (sklic skupscine)

€len (vpis in vplacilo novih delnic)

¢len (obveznost poslovodstva vloziti predlog za zacetek steCajnega postopka)

¢len (obveznosti poslovodstva glede postopka prisilne poravnave)

¢len (obveznosti poslovodstva po potrditvi prisilne poravnave)
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41. ¢len (racunovodska obravnava ucinkov potrjene prisilne poravnave)

42. ¢len (odskodninska odgovornost ¢lanov poslovodstva)

43. ¢len (odskodninska odgovornost ¢lanov nadzornega sveta)

44. ¢len (omejitev, izkljucitev in uveljavitev odSkodninske odgovornosti)

44.a €len (taksna oprostitev)

44.b ¢len (dolznik v postopku preventivnega prestrukturiranja; uporaba pravil o
postopkih zaradi insolventnosti)

44.c ¢len (namen postopka preventivnega prestrukturiranja; sporazum o finan¢nem
prestrukturiranju)

44.d ¢len (razlog za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.e ¢len (upniki kot stranke glavnega postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.f ¢len (upraviceni predlagatelj)

44.g ¢len (procesne ovire za vodenje postopka preventivnega prestrukturiranja)
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44.h ¢len (predlog za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.i ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolnega predloga za zacetek postopka preventivnega
prestrukturiranja)

44.j ¢len (odlo¢anje o predlogu za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.k ¢len (vpliv uvedbe postopka preventivnega prestrukturiranja na postopek prisilne
poravnave in steCajni postopek)

44.1 ¢len (nastanek in trajanje pravnih posledic postopka preventivnega
prestrukturiranja)

44.m ¢len (vpliv zaCetka postopka preventivnega prestrukturiranja na izvrsilne
postopke in postopke zavarovanja)

44.n ¢len (zadrZanje zastaranja in dospelosti terjatev)

44.0 ¢len (pogoji za uveljavitev sporazuma o finanénem prestrukturiranju)

44.p ¢len (sklenitev sporazuma o finanénem prestrukturiranju in notarska hramba)

44.r ¢len (zahteva za potrditev sporazuma o finanénem prestrukturiranju)
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44.s ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolne zahteve za potrditev sporazuma o finanénem
prestrukturiranju)

44.t ¢len (odlocanje o zahtevi za potrditev sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju)

44.u Clen (ustavitev postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.v ¢len (pravni uéinki potrditve sporazuma o finanénem prestrukturiranju)

44.z €len (posebna prednost pri placilu finan¢nih terjatev, ki nastanejo med
postopkom preventivnega prestrukturiranja, in izkljucitev izpodbojnosti)

45. ¢len (uporaba 3. poglavja)

46. ¢len (nacelo enakega obravnavanja upnikov)

¢  Zakonska moznost, da se izvrsilni naslov za stro§kovno terjatev zoper steCajnega dolznika pridobi zunaj
steCajnega postopka (neodvisno od njega), in da se tudi poplacilo upnika lahko opravi izven stecaja,
narekuje, da se instituti ste¢ajnega prava ugotavljajo oziroma upostevajo tudi v vzporednih pravdnih in
izvrSilnih postopkih, saj varstvo posami¢nega upnika stroskovnih terjatev ne sme ogroziti ali celo izniciti
varstva drugih upnikov steCajnega dolznika, zlasti ne upnikov istega razreda. Nacelo enakega
obravnavanja upnikov v postopku zaradi insolventnosti zapoveduje enako obravnavo vseh upnikov, Ki
so v razmerju do stecajnega dolznika v enakem poloZaju (46. ¢len ZFPPIPP), kar pomeni, da je navedena
nacela treba upostevati in udejanjati tudi v pravdnih in izvrSilnih postopkih iz 3. tocke drugega odstavka
131. ¢lena ZFPPIPP.

Posebna razdelitvena masa je v skladu s tretjim odstavkom 226. ¢lena ZFPPIPP denarno dobroimetje,
nastalo z unov¢enjem posebne steCajne mase, zmanj$ano le za stroSke v zvezi s tem unovéenjem, ki so
taksativno nasteti v Cetrtem odstavku 226. ¢lena ZFPPIPP. Kot strosek unovcenja posebne ste¢ajne mase
ZFPPIPP v primeru, da je predmet posebne stecajne mase onesnazena nepremicnina, doloca tudi strosek
predpisanega ravnanja z odpadki, ki bremenijo steCajnega dolznika po predpisih o varstvu okolja. V
obravnavanem primeru so to stroSki odstranjevanja nevarnih snovi, povezanih z onesnazenimi
dolznikovimi nepremi¢ninami. O naravi in vrstnem redu terjatve tozece stranke iz tega naslova je bilo Ze
pravnomocno odlo¢eno (VSL sklep Cst 81/2020 z dne 3. 3. 2020). O dopustnosti poseganja tozene
stranke 0z. njenega pravnega prednika, ki ima do steCajnega dolznika navadno stroskovno terjatev,
oziroma o dopustnosti njegovega poplacila iz posebne steCajne mase, je bilo prav tako ze pravnomoc¢no
odloéeno. Tozeca stranka se utemeljeno sklicuje na sklep VS RS IIT Ips 33/2016 z dne 21. 6. 2016, da
upnik (v tem postopku pravni prednik tozene stranke) placila svojih stroskovnih terjatev iz naslova
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47.

48.

najemnin, ne more prejeti iz posebne steCajne mase, to je iz kupnine za prodane obremenjene
nepremicnine.
VSL Sodba | Cpg 145/2022, 16. 11. 2022

¢len (nacelo zagotavljanja najboljSih pogojev za placilo upnikov)

¢len (nacelo hitrosti postopka)

Instrukeijski roki

Ne gre spregledati, da je prekinitev steCajnega postopka prej izjema kot pravilo, saj je v steCajnem
postopku poudarjeno nacelo hitrosti postopka (48. ¢len ZFPPIPP). Morebitna izjemna prekinitev v
steCajnem postopku terja zato Se toliko bolj temeljito predhodno prognozo trajanja in kompleksnosti tako
mati¢nega kot steCajnega postopka, predvsem upostevaje fazo steCajnega postopka, v kateri odredi
sodisc¢e prekinitev postopka, ter procesna pravila ZFPPIPP, ki tako fazo urejajo.

Pritozbeno sodi$¢e ocenjuje, da tudi sicer po njegovi presoji pogoji za prekinitev postopka v tej fazi
postopka (preizkus terjatev oziroma izloc¢itvenih pravic), upostevajo¢ celoten skup pravil o preizkusu
terjatev in izloCitvenih pravic, v obravnavanem primeru niso podani in mora zato sodis¢e prve stopnje v
tem postopku o relevantnih vprasanjih v okviru sklepa o preizkusu odloc¢iti samo. Pritoznica ima prav,
da je postopek insolventnosti v prvi vrsti namenjen varovanju pravic upnika napram insolventnemu
dolzniku, postopek pa mora sodisce izvesti brez posega v njihovo pravico do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja.

VSL Sklep Cst 381/2022, 22. 12. 2022

Prekinitev postopka

Nadzor upravitelja

Razno

48.a €len (obvezna mediacija v postopkih zaradi insolventnosti)

48.b ¢len (sporazumna mediacija pred vloZitvijo tozbe)

49.

¢len (predhodni in glavni postopek zaradi insolventnosti)
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50. ¢len (razlog za zacetek postopka zaradi insolventnosti)

S1.

52.

53.

54.

55S.

56.

57.

8.

59.

¢len (stvarna pristojnost sodiSc¢a)

¢len (krajevna pristojnost sodiSca)

Clen (sestava sodiSca)

¢len (predlagatelj postopka)

¢len (stranke predhodnega postopka)

¢len (stranke glavnega postopka)

¢len (pridobitev procesne legitimacije upnika)

Splosno

Prenos terjatve

¢len (prenehanje procesne legitimacije upnika)

¢len (rok za prijavo terjatve)
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1.

Splosno

Naknadne prijave

Upnikova terjatev za povracilo stroSkov, ki je verzijske narave, je nastala po zacetku ste¢ajnega postopka,
prav tako tudi ne gre za katero od terjatev, za katere ZFPPIPP doloca, da se placajo iz razdelitvene mase
po pravilih o placilu terjatev upnikov. Sodis¢e prve stopnje je zato zmotno uporabilo materialno pravo s
tem, ko je prijavo terjatve upnika kot prepozno zavrglo.

VSL Sklep Cst 16/2023, 24. 1. 2023

60. ¢len (vsebina prijave terjatve)

Popolnost prijave

Prednostne terjatve

Obresti po zadetku postopka zaradi insolventnosti

Dolznost prijave pravdnih stroskov

Obravnavana terjatev je samostojna terjatev iz naslova pravdnih stroskov, ki so nastali zaradi tega, ker
je tozenec v vlogi poslovodnega organa druzbe A., d. d. zoper tozeCo stranko in druzbo B., d. d. vlozil
o¢itno neutemeljeno tozbo za izpodbijanje sklepov skupsCine, s Cimer je ravnal v nasprotju z
obveznostmi poslovodstva iz prvega odstavka 263. ¢lena ZGD-1. Ker gre torej za samostojno terjatev,
je odlocilni trenutek pri presoji, ali gre za terjatev, nastalo pred ali po zaCetku steajnega postopka,
trenutek nastanka te terjatve. Ta terjatev tozece stranke do druzbe A., d. d. pa je nastala, ko je sodisce
druzbi A., d. d. nalozilo obveznost povrnitve stroSkov pravdnega postopka tozece stranke, kar pa se je
zgodilo z izdajo delne sodbe Pg 608/2013 dne 26. 3. 2015. Ker se je nad druzbo A., d. d. steajni postopek
zacel (Ze) 23. 12. 2013, je torej terjatev toZeCe stranke nastala po zacetku steCajnega postopka, kar
pomeni, da zanjo ne velja obveznost prijave terjatve iz prvega odstavka 296. ¢lena ZFPPIPP in se v
skladu z dolocbo prvega odstavka 354. ¢lena ZFPPIPP placa kot stroSek ste¢ajnega postopka.

VSL Sodba in sklep | Cpg 580/2021, 4. 10. 2022

Za odlocitev, katere stroske je potrebno prijaviti v steCajnem postopku, je odlocilen trenutek nastanka
pravdnih stroskov in ne Sele nastanek terjatve za njihovo povracilo, upnik pa mora te stroske v steCajnem
postopku prijaviti kot pogojno terjatev. Ta se v steCajnem postopku poplaca po pravilih ZFPPIPP o
placilu terjatev iz steCajne mase in ne kot stroSek ste¢ajnega postopka. Zato sodis¢e v pravdnem
postopku, ki se je po prekinitvi nadaljeval, teh stroskov ste¢ajnemu dolzniku ne nalozi v placilo z
dajatvenim sklepom, temve¢ s sklepom le ugotovi obstoj terjatve iz tega naslova (Cetrti odstavek 301.
¢len ZFPPIPP).

VSK Sodba Cpg 128/2022, 18. 11. 2022

Stroski po umiku toZbe zaradi priznanja terjatve
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6.

7.

Povracilo stroskov po Cetrtem odstavku

Razno

61. ¢len (izjava upravitelja o prijavljenih terjatvah; osnovni seznam preizkusSenih

terjatev)

S tem, ko je upravitelj terjatvi priznal le kot pogojni, sicer ni prekoracil zahtevka, temvec ju je priznal le
kot pogojni, s ¢imer je priznal manj, kot je bilo zahtevano, ne pa nekaj drugega. Glede na dolocila 67.
¢lena ZFPPIPP torej nobena od teh terjatev ni priznana, temvec so vse prerekane, ¢eprav je prvo in tretjo
terjatev upravitelj delno, drugo terjatev pa v celoti priznal.

VSL Sodba | Cpg 270/2021, 11. 8. 2022

Glede na to, da je steCaj le generalna izvrsba, je poloZaj steCajnega upravitelja v bistvenem podoben
polozaju (sodnega) izvrSitelja, zato sodi steCajni upravitelj v krog tistih oseb, ki izvajajo javna
pooblastila. Listina, ki jo v predpisani obliki izda organizacija ali posameznik pri izvrS§evanju javnega
pooblastila, ki jima je poverjeno z zakonom, pa je javna listina, ki dokazuje resni¢nost tistega, kar se v
njej potrjuje. Sodisce prve stopnje se je pri svoji odlocitvi tako utemeljeno oprlo na osnovni seznam
preizku$enih terjatev kot javno listino. Poleg tega mora upravitelj svoje naloge opravljati v skladu z
zakoni in predpisi, izdanimi na njihovi podlagi ter s pravili stroke oseb, ki kot mandatarji opravljajo posle
za druge osebe, torej z ustrezno profesionalno skrbnostjo. Tako je na primer namen Zze otvoritvenega
porocila seznanitev upnikov z (realnim) premozenjem, s katerim razpolaga stecajni dolznik, odgovornost
za z zakonom skladno in pravocasno izdelavo otvoritvenega porocila pa je v domeni upravitelja. Klju¢na
dolznost upravitelja v zvezi s prijavljeno terjatvijo upnika je dolo¢no izrekanje, ali jo priznava ali prereka,
navedeno pa mora prav tako opraviti z ustrezno profesionalno skrbnostjo. Tudi iz navedenih razlogov
vi§je sodis¢e nima razloga a priori dvomiti v upravitelji¢in seznam.

VSL Sklep I Ip 798/2022, 22. 8. 2022

V skladu z 61. ¢lenom ZFPPIPP je upravitelj tisti, ki se izjavi o prijavljenih terjatvah in v zvezi s tem
sestavi osnovni seznam preizkusenih terjatev. To je torej njegova obveznost, ste¢ajno sodis¢e pa nima
podlage za odlo¢anje o pravilnosti izjave upravitelja. Vsekakor pa ne more presojati o tem, ali je
upravitelj pravilno uposteval dolocila 83. ¢lena Druzinskega zakonika ter pravilno priznal ali prerekal
terjatev, lo¢itveno ali izloCitveno pravico.

VSL Sklep Cst 347/2022, 6. 12. 2022

V skladu z 61. ¢lenom ZFPPIPP je upravitelj tisti, ki se izjavi o prijavljenih terjatvah in v zvezi s tem
sestavi osnovni seznam preizkusenih terjatev. To je torej njegova obveznost, ste¢ajno sodisCe pa nima
podlage za odloCanje o pravilnosti izjave upravitelja. UpoStevati mora upraviteljevo izjavo, samo pa le
v skladu z dolocili iz oddelka 5.6 ZFPPIPP odloci o tem, koga se napoti na uveljavitev obstoja ali
neobstoja prerekane terjatve, loCitvene pravice in izloCitvene pravice. Vsekakor pa sodis¢e ne more
presojati o tem, ali je upravitelj pravilno prerekal katero od prijavljenih terjatev. Odlocitev, kot jo
pri¢akuje pritoznik, torej v steCajnem postopku ni mogoca, o utemeljenosti prerekanih terjatev pa bo
odloceno v pravdnem postopku, na katerega je sodisce prve stopnje pravilno napotilo pritoznika.

VSL Sklep Cst 382/2022, 20. 12. 2022

Visje sodis¢e opozarja, da je poleg teh dveh upnikov terjatev prerekala tudi upraviteljica. Ceprav je sama
terjatev navedla pod naslovom Priznana terjatev, pa je iz njene izjave jasno razvidno, da terjatev priznava
le pod pogojem, da bo upnica terjatve z njo uspela v teko¢em pravdnem postopku. Izjava o priznanju
terjatve mora biti namre¢ nepogojna, sicer gre za prerekano terjatev.

VSL Sklep Cst 391/2022, 24. 1. 2023
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62. ¢len (ugovor proti osnovnemu seznamu preizkusenih terjatev)

63. Clen (ugovor o prerekanju terjatve)

*

Poudariti velja, da je tozena stranka sicer v ugovorih o prerekanju terjatev tudi kritizirala izjavo
upravitelja, vendar pa to ne spremeni dejstva, da je ta ugovor namenjen prerekanju prijavljene terjatve in
je povsem neodvisen od prerekanja upravitelja in se njegove posledice ne navezujejo na prerekanje
upravitelja. Tudi ¢e bi upravitelj sam prerekal terjatve iz vseh razlogov, ki jih navaja tudi toZena stranka,
je Se vedno smiselno, da upnik tudi sam prereka terjatve, z obstojem katerih se ne strinja. V takem
primeru (ko terjatev ni judikatna terjatev) s tem namre¢ doseze, da je tudi sam stranka postopka, na
katerega je napoten upnik - prijavitelj terjatve (primerjaj 300. ¢len ZFPPIPP), kar pomeni, da ima tudi
"oblast" nad postopkom kot stranka postopka in tako najbolje poskrbi za svoje pravice, Ce bi se stec¢ajni
upravitelj morda slabo pravdal.

VSL Sodba | Cpg 270/2021, 11. 8. 2022

Iz razlogov, Ki jih upnica RS navaja, ugovora ni mogoce vloziti. Utemeljenost nadomestne terjatve
upnice RS se bo lahko presojala le v pravdnem postopku, ¢e bo le-ta tozbo pravocasno vlozila (ali pa
predlagala nadaljevanje postopka, ¢e ta ze te€e proti vsem, ki so terjatev prerekali).

Za ugovor o prerekanju terjatve ima pravni interes vsak upnik, ki participira pri razdelitvi splosne
steCajne mase, ki se zmanjSa zaradi poplacila nadomestne terjatve iz petega odstavka 299. cClena
ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 391/2022, 24. 1. 2023

64. ¢len (ugovor insolventnega dolznika o prerekanju terjatve)

65. ¢len (dopolnjeni seznam preizkuSenih terjatev)

66. ¢len (ugovor proti dopolnjenemu seznamu preizkusSenih terjatev)

*

Namen ugovora proti dopolnjenemu seznamu preizkusenih terjatev je saniranje morebitnih napak glede
upostevanja ugovora proti osnovnemu seznamu preizkusenih terjatev ali ugovora o prerekanju terjatev.

VSL Sklep Cst 276/2022, 21. 9. 2022

Po stalis¢u vi§jega sodiSca ob pravilni uporabi zakonskih dolocil sme ugovarjati tudi drug upnik, ¢e
uveljavlja, da ta seznam ne vsebuje pravilne navedbe o tem, da je bil sploh vlozen ugovor proti
osnovnemu seznamu preizkuSenih terjatev ali kdo je tak ugovor vlozil.

Iz razlogov, ki jih upnica RS navaja, ugovora ni mogoce vloziti. Utemeljenost nadomestne terjatve
upnice RS se bo lahko presojala le v pravdnem postopku, ¢e bo le-ta tozbo pravocasno vlozila (ali pa
predlagala nadaljevanje postopka, ¢e ta Ze teCe proti vsem, ki so terjatev prerekali).

Za ugovor o prerekanju terjatve ima pravni interes vsak upnik, ki participira pri razdelitvi splosne
steCajne mase, ki se zmanjSa zaradi poplacila nadomestne terjatve iz petega odstavka 299. Clena
ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 391/2022, 24. 1. 2023
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67. ¢len (priznana in prerekana terjatev)

*

S tem, ko je upravitelj terjatvi priznal le kot pogojni, sicer ni prekoracil zahtevka, temvec ju je priznal le
kot pogojni, s ¢imer je priznal manj, kot je bilo zahtevano, ne pa nekaj drugega. Glede na dolocila 67.
¢lena ZFPPIPP torej nobena od teh terjatev ni priznana, temvec¢ so vse prerekane, ¢eprav je prvo in tretjo
terjatev upravitelj delno, drugo terjatev pa v celoti priznal [v celoti jih je namrec prerekal drug upnik —
tu tozena stranka).

VSL Sodba | Cpg 270/2021, 11. 8. 2022

68. ¢len (verjetno izkazana terjatev)

69. ¢len (sklep o preizkusu terjatev)

*

Namen ugovora proti dopolnjenemu seznamu preizkuSenih terjatev je saniranje morebitnih napak glede
upostevanja ugovora proti osnovnemu seznamu preizkusSenih terjatev ali ugovora o prerekanju terjatev.

Ni utemeljen pritozbeni ocitek, da je o napotitvi odlocal kar upravitelj namesto sodis¢a. V skladu s tretjim
odstavkom 61. ¢lena ZFPPIPP se mora upravitelj o pravocasno prijavljenih terjatvah izreci tako, da
sodis¢u predlozi seznam. Po dolocilu tretjega odstavka 69. ¢lena ZFPPIPP sodisce v izreku sklepa o
preizkusu terjatev svoje odlocitve oblikuje tako, da navede kon¢ni seznam preizkusenih terjatev, ki je
sestavni del tega sklepa. Sodis¢e mora v rokih iz 1. in 2. toCke Cetrtega odstavka 69. ¢lena ZFPPIPP
sprejeti sklep o preizkusu terjatev in o tem obvestiti upravitelja, upravitelj pa nato v treh delovnih dneh
predlozi konéni seznam preizku$enih terjatev, ki ga sodis¢e objavi skupaj s sklepom o preizkusu terjatev
tako, da kon¢ni seznam postane sestavni del izreka tega sklepa.

Ce je terjatev oziroma loGitvena pravica prerekana v steajnem postopku, o obstoju oziroma neobstoju
slednjih odloca pravdno sodisce. Predmet preizkusa terjatev je zgolj odlocitev o tem, kdo mora v drugem
postopku uveljaviti zahtevek za ugotovitev obstoja ali neobstoja prerekane terjatve in loCitvene pravice.

Ce pa je prerekana logitvena pravica nastala z vpisom v zemljisko knjigo ali na podlagi izvriilnega
naslova (kot v konkretnem primeru), pa prvi odstavek 305. ¢lena napotuje na uporabo 308. ¢lena
ZFPPIPP, po katerem mora ustrezno tozbo vloziti tisti, ki je prerekal loCitveno pravico. V tej situaciji
zato ni pomembno, ali je prerekana tudi upnikova zavarovana terjatev, temeljeca na izvrSilnem naslovu.

VSL Sklep Cst 276/2022, 21. 9. 2022

V skladu z 61. ¢clenom ZFPPIPP je upravitelj tisti, ki se izjavi o prijavljenih terjatvah in v zvezi s tem
sestavi osnovni seznam preizkusenih terjatev. To je torej njegova obveznost, ste¢ajno sodis¢e pa nima
podlage za odloCanje o pravilnosti izjave upravitelja. UpoStevati mora upraviteljevo izjavo, samo pa le
v skladu z dolocili iz oddelka 5.6 ZFPPIPP odloci o tem, koga se napoti na uveljavitev obstoja ali
neobstoja prerekane terjatve, loCitvene pravice in izloCitvene pravice. Vsekakor pa sodis¢e ne more
presojati o tem, ali je upravitelj pravilno prerekal katero od prijavljenih terjatev. Odlocitev, kot jo
pricakuje pritoznik, torej v steCajnem postopku ni mogoca, o utemeljenosti prerekanih terjatev pa bo
odloceno v pravdnem postopku, na katerega je sodisce prve stopnje pravilno napotilo pritoznika.

VSL Sklep Cst 382/2022, 20. 12. 2022

Ne gre spregledati, da je prekinitev steCajnega postopka prej izjema kot pravilo, saj je v steCajnem
postopku poudarjeno nacelo hitrosti postopka (48. ¢len ZFPPIPP). Morebitna izjemna prekinitev v
steCajnem postopku terja zato Se toliko bolj temeljito predhodno prognozo trajanja in kompleksnosti tako
maticnega kot steCajnega postopka, predvsem upoStevaje fazo stecajnega postopka, v kateri odredi
sodisce prekinitev postopka, ter procesna pravila ZFPPIPP, ki tako fazo urejajo.

PritoZbeno sodis¢e ocenjuje, da tudi sicer po njegovi presoji pogoji za prekinitev postopka v tej fazi
postopka (preizkus terjatev oziroma izlo€itvenih pravic), upostevajo¢ celoten skup pravil o preizkusu
terjatev in izlocitvenih pravic, v obravnavanem primeru niso podani in mora zato sodisce prve stopnje v
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tem postopku o relevantnih vprasanjih v okviru sklepa o preizkusu odlo¢iti samo. Pritoznica ima prav,
da je postopek insolventnosti v prvi vrsti namenjen varovanju pravic upnika napram insolventnemu
dolzniku, postopek pa mora sodisce izvesti brez posega v njihovo pravico do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja.

VSL Sklep Cst 381/2022, 22. 12. 2022

¢ Zakasnitev pri objavi kon¢nega seznama preizkusenih terjatev na sicerSnjo pravilnost sklepa o preizkusu
ne more vplivati. To bi bilo lahko pravno relevantno le glede ugotavljanja zacetka teka pritozbenega
roka, kar pa v obravnavani zadevi ni problemati¢no.
Po stalis¢u vi§jega sodiSca ob pravilni uporabi zakonskih dolo¢il sme ugovarjati tudi drug upnik, ce
uveljavlja, da ta seznam [gre za ugovor proti dopolnjenemu seznamu preizkusenih terjatev] ne vsebuje
pravilne navedbe o tem, da je bil sploh vloZen ugovor proti osnovnemu seznamu preizkusenih terjatev
ali kdo je tak ugovor vlozil.

Iz razlogov, ki jih upnica RS navaja, ugovora ni mogoce vloziti. Utemeljenost nadomestne terjatve
upnice RS se bo lahko presojala le v pravdnem postopku, ¢e bo le-ta tozbo pravocasno vlozila (ali pa
predlagala nadaljevanje postopka, e ta ze teCe proti vsem, ki so terjatev prerekali).

Za ugovor o prerekanju terjatve ima pravni interes vsak upnik, ki participira pri razdelitvi splosne
steCajne mase, ki se zmanjSa zaradi popladila nadomestne terjatve iz petega odstavka 299. Clena
ZFPPIPP.

Visje sodis¢e opozarja, da je poleg teh dveh upnikov terjatev prerekala tudi upraviteljica. Ceprav je sama
terjatev navedla pod naslovom Priznana terjatev, pa je iz njene izjave jasno razvidno, da terjatev priznava
le pod pogojem, da bo upnica terjatve z njo uspela v teko¢em pravdnem postopku. Izjava o priznanju
terjatve mora biti namre¢ nepogojna, sicer gre za prerekano terjatev.

VSL Sklep Cst 391/2022, 24. 1. 2023

70. ¢len (kon¢ni seznam preizkuSenih terjatev)

71. ¢len (poznejsi preizkus terjatev)

72. ¢len (posodabljanje kon¢nega seznama preizkuSenih terjatev)

73. ¢len (terjatve upnika za izracun deleza njegovih glasovalnih pravic)

74. ¢len (osnova za izracun deleza glasovalnih pravic)

75. €len (procesna dejanja, o katerih odlo¢ajo upniki z glasovanjem)
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

8s.

86.

¢len (upniski odbor kot organ upnikov)

¢len (oblikovanje upniskega odbora)

¢len (¢lani upniskega odbora)

¢len (Stevilo €lanov upniskega odbora)

¢len (imenovanje ¢lanov upniskega odbora)

¢len (razreSitev imenovanih ¢lanov upniskega odbora)

¢len (zahteva upnikov za oblikovanje upniskega odbora v steCajnem postopku)

¢len (volitve ¢lanov upniskega odbora)

¢len (sklep o izvolitvi upniSkega odbora)

¢len (prenehanje polozaja ¢lana upniSkega odbora)

¢len (razresSitev izvoljenih ¢lanov upniSkega odbora in nadomestne volitve)
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

9s.

96.

¢len (pristojnosti upniskega odbora)

¢len (postopek v zvezi z mnenjem ali soglasjem upniSkega odbora)

¢len (postopek v zvezi z obravnavo poro¢il in mnenj upravitelja na upniSkem
odboru)

¢len (odlo¢anje upniskega odbora)

¢len (predsednik upniskega odbora)

¢len (zastopanje ¢lana upniskega odbora)

€len (udelezba na sejah upniskega odbora)

¢len (sklic seje upniskega odbora)

¢len (mesto zasedanja upniskega odbora)

¢len (potek seje upniskega odbora)

96.a ¢len (dopisna seja upniSkega odbora)
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97. ¢len (poloZaj in pristojnosti upravitelja)

*

98.

99.

100.

101.

102.

103.

Nadaljevanje poslovanja ste¢ajnega dolznika pomeni nadaljevanje proizvodnje oziroma opravljanje
drugih poslov iz dejavnosti steCajnega dolznika. Stecajna upraviteljica je torej lahko sklepala vse pravne
posle iz dejavnosti steCajnega dolznika.

V tem primeru ni mogoce zakljuciti, da bi bila sklenitev Licencne pogodbe, s katero se ureja prenos
pravic v zvezi s kabelsko retransmisijo na kabelskega operaterja izven namena delovanja druzbe. Tozena
stranka je namre¢ med drugim opravljala tudi dejavnost kabelske retransmisije televizijskih programov.
Sklenitev tega posla je tako z vidika vsebine nedvomno v okviru dejavnosti tozene stranke in v okviru
poslov, ki jih je oziroma bi jih v skladu z dolocili ZASP morala sklepati toZena stranka v zvezi s svojim
poslovanjem. Ker gre za posel iz dejavnosti toZene stranke, je tako takSen posel dovoljen v okviru
nadaljevanja poslovanja. V razmerju do tretje osebe (tozece stranke) je bil tako ta posel veljavno sklenjen
in pogodbeni stranki zavezuje.

Tozena stranka ne more uspeti s pritozbenimi razlogi, da je bila toZeca stranka ze pred sklenitvijo
pogodbe seznanjena z njenim staliS¢em, da pogodba naj ne bi veljala za programe tozece stranke.
Licen¢na pogodba je bila sklenjena v pisni obliki. ToZena stranka je Licenéno pogodbo podpisala in jo
zato zavezuje.

Ker sklenitev Licen¢ne pogodbe ne predstavlja pravnega posla v skladu z dolo¢ili ¢etrtega odstavka 318.
¢lena ZFPPIPP, posebno soglasje steCajnega sodisca k sklenitvi navedenega pravnega posla, kot je
pravilno pojasnilo Ze sodisée prve stopnje, ni bilo potrebno. Zato je tudi zmotno pritozbeno stalisée, da
je Licen¢na pogodba ni¢na, ker stecajno sodis¢e k njeni sklenitvi ni dalo soglasja.

VSL Sodba V Cpg 548/2022, 7. 12. 2022

¢len (obveznosti upravitelja)

€len (redna porocila upravitelja)

€len (izredna porocila upravitelja)

¢len (navodila sodiS¢a upravitelju)

¢len (odSkodninska odgovornost upravitelja)

¢len (nagrada upravitelja)
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1.

104.

10S.

106.

107.

108.

Predpis, ki se uporabi za odmero nadomestila

Nagrada upravitelja v postopku prisilne poravnave

Nadomestilo za izdelavo otvoritvenega porocila

Nadomestilo za preizkus terjatev

Nadomestilo za unovéenje in razdelitev ste¢ajne mase

Nadomestila, ki jih vkljucuje nagrada upravitelja

Razno

¢len (odmera in placilo nagrade upravitelja)

Splosno

RazreSitev upravitelja

¢len (stroSki upravitelja)

¢len (pristojnost za nadzor nad upravitelji)

¢len (komisija)

¢len (dovoljenje za opravljanje funkcije upravitelja)
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109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

¢len (odvzem in prenehanje dovoljenja za opravljanje funkcije upravitelja)

¢len (seznam upraviteljev)

¢len (izbira sodiSc¢a, pri katerem upravitelj opravlja funkcijo upravitelja)

¢len (zacasna ustavitev imenovanja za upravitelja v novih zadevah)

¢len (vodenje seznama upraviteljev)

¢len (predpisi o upraviteljih)

¢len (pogoji za imenovanje za upravitelja)

¢len (postopek imenovanja upravitelja)

¢len (polozaj upravitelja)

¢len (razlogi za razreSitev upravitelja)

¢len (odlo¢anje o razreSitvi upravitelja)
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119.a €len (razreSitev imenovanega upravitelja in imenovanje novega upravitelja na
podlagi odloc¢itve vecine upnikov)

120. ¢len (pravne posledice razreSitve upravitelja)

120.a ¢len (zbornica upraviteljev)

120.b ¢len (pristojnosti in naloge zbornice)

120.c ¢len (nacin opravljanja nadzora zbornice nad upravitelji)

120.d ¢len (nadzor nad zbornico)

120.e ¢len (polozaj ¢lana zbornice)

120.f ¢len (organi zbornice)

120.g ¢len (statut in drugi splosni akti zbornice)

120.h ¢len (disciplinska odgovornost upraviteljev)

120.i ¢len (disciplinski ukrepi)
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120.j ¢len (disciplinska evidenca)

120.k ¢len (organi disciplinskega postopka)

120.1 ¢len (uvedba disciplinskega postopka)

120.m ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo prve stopnje)

120.n ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo druge stopnje)

120.0 ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo druge stopnje)

120.p ¢len (zastaranje pregona disciplinskih krSitev in izvrSitev disciplinskega ukrepa)

121. ¢len (podrejena uporaba pravil pravdnega postopka)

1.  Smiselna uporaba pravil ZPP

¢ Sodisce prve stopnje ni bilo dolzno poizvedb opravljati tudi pri pooblas¢enki, ki ji je stecajni dolznik dal
pooblastilo v izvrsilnem postopku. Nasprotno pa je stecajni dolznik tisti, ki mora poskrbeti za pravilen
naslov za vrocanje in je dolzan poskrbeti za to, da ima v centralnem registru prebivalstva vpisan naslov,
na katerem tudi dejansko Zivi.

Vrocilnica, ki jo sodi§¢u posreduje posta, kar velja tudi za primere, ko pisanja sploh ni mogoce vrociti,
je javna listina. Javna listina dokazuje resniCnost tistega, kar se v njej potrjuje, dovoljeno pa je
dokazovati, da so v javni listini dejstva neresni¢no ugotovljena.

Stecajni postopek ne trpi predolgega odlasanja zaradi stranke, ki ne poskrbi za pravilno prijavo stalnega
prebivalisca in s tem za vrocanje sodnih posiljk.

Ko se upnica ze tako dolgo trudi za poplaéilo svoje terjatve, kar pomembno vpliva na njeno ustavno
pravico do zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave RS, Ze to po oceni visjega sodis¢a pretehta nad pravico
dolznika iz 22. ¢lena Ustave RS, seveda upostevaje tudi ravnanje steCajnega dolznika, ki na naslovu
stalnega prebivali$éa v relevantnem ¢asu ocitno ni prebival. Ob tem je potrebno upostevati tudi, da je
steCajni postopek hiter, kar sodis¢e upravi¢uje k ravnanju iz 82. Clena ZPP, ko je pisanje veckrat
poskusilo vrociti dolzniku, kar je bilo neuspesno zaradi njegovih ravnanj.

22|91



INS-SP_prvi kvartal 2023

VSL Sklep Cst 190/2022, 21. 6. 2022

Iz navedenega izhaja, da je bilo v tem postopku odloceno, da se dolznika oprosti placila sodne takse v
zvezi s pritozbo. S tem je dolznik dosegel, kar je s pritozbo zoper izdani placilni nalog zasledoval, na
podlagi navedenega sklepa mu sodne takse za to pritozbo ne bo treba placati. S tem pa zase ne more
doseci ugodnejse resitve.

Dolznik namre¢ ni zamudil nobenega roka ali naroka v zvezi s postopkom za placilo sodne takse. Prav
tako pa je pravilna tudi odlocitev, da je potrebno predlog za vrnitev v prejSnje stanje zavreci tudi zato,
ker v postopkih zaradi insolventnosti, torej tudi v postopku osebnega stecaja, ni mogoce zahtevati vrnitve
v prejsnje stanje.

VSL Sklep Cst 358/2022, 6. 12. 2022

Obravnavani postopek ni izvrsilni postopek, temve¢ postopek osebnega stecaja, ki je urejen lo¢eno od
izvrsilnega postopka. Pravila postopka osebnega stecaja so dolo¢ena v ZFPPIPP. Uporaba dolo¢b ZIZ
pa je v postopku osebnega stecaja doloCena subsidiarno le tedaj, ko posamezna dolocba ZFPPIPP
napotuje na smiselno uporabo konkretne dolo¢be ZI1Z, ne pa na splosno. Pritozba neutemeljeno trdi, da
se dolocilo 137. ¢lena ZIZ v postopkih osebnega stecaja uporablja na podlagi napotitve iz 389., 393. in
394. ¢lena ZFPPIPP, saj iz navedenih dolocb (niti iz kak$nih drugih dolocb ZFPPIPP) kaj takega ne
izhaja.

VSL Sklep Cst 393/2022, 5. 1. 2023

Vrnitev v prej$nje stanje, revizija in obnova postopka

Zamuda roka ali izostanek z naroka

Domneva iz tretjega odstavka 235. ¢lena ZFPPIPP, da je dolznik insolventen, je sicer izpodbojna.
Izpodbija pa jo lahko le druzbenik dolZznika (primerjaj Cetrti odstavek 235. Clena v zvezi s tretjim
odstavkom 234. ¢lena ZFPPIPP). Ker pa fizicna oseba Ze pojmovno ne more imeti druzbenikov, je v
primeru, ko fizi¢na oseba kot dolznik po prejemu predloga za zadetek steCajnega postopka ne vlozi
ugovora, podana neizpodbojna domneva, da je dolznik insolventen. Pritozbeno sodis¢e poudarja, da bi
dolznik lahko domnevo o insolventnosti izpodbijal le v ugovoru proti predlogu za zafetek postopka
osebnega stecaja. Takega ugovora pa sploh ni vlozil. 15-dnevni rok za vlozitev ugovora je prekluzivni
rok, saj ga na podlagi tretjega odstavka 121. ¢lena ZFPPIPP dolZznik kasneje ne more ve¢ vloziti. Zato v
pritozbi proti sklepu o zacetku postopka osebnega ste¢aja domneve o insolventnosti, ki je oprta na
dolocilo tretjega odstavka 235. ¢lena ZFPPIPP, dolznik ne more vec izpodbijati.

VSL Sklep Cst 332/2022, 9. 11. 2022

122. ¢len (spletne strani za objave v postopkih zaradi insolventnosti)

122.a ¢len (vodenje in posredovanje podatkov v postopkih zaradi insolventnosti)

123. ¢len (vrocitve)

*

Strankam se v glavnem postopku zaradi insolventnosti omogoci, da se seznanijo s procesnimi dejanji
drugih procesnih subjektov z objavo le-teh na spletnih straneh AJPES-a. Namen zakonodajalca je, da so
steCajni postopki hitri in ekonomicni, zaradi ¢esar ZFPPIPP vsebuje razne institute, ki omogocajo
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pospesitev postopka. Tak je tudi namen instituta objave pisanj v postopkih zaradi insolventnosti. Z
objavo je strankam dana moznost, da se z vsebino sklepa seznanijo, hkrati pa se od njih terja skrbnost
pri spremljanju objav.

VSL Sklep Cst 176/2022, 15. 6. 2022

123.a ¢len (elektronsko vlaganje pisanj in elektronsko vrocanje)

124. ¢len (odlocbe)

125. ¢len (pritozba proti sklepu)

126. ¢len (procesna legitimacija za vloZitev pritozbe)

1. Upnik

2.  Upravitelj

3. Dolznik

4. Druga oseba

5.  Prisilna poravnava

6. Poenostavljena prisilna poravnava

7.  Prisilna likvidacija

¢ Zoper sklep o zacetku postopka prisilne likvidacije se lahko pritozi le stranka postopka (126. ¢len
ZFPPIPP). Stranka postopka prisilne likvidacije pa so po izrecni zakonski dolocbi le druzbeniki pravne
osebe, nad katero se vodi postopek.

VSL Sklep Cst 364/2022, 7. 12. 2022
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8.

127.

128.

Razno

¢len (rok za pritozbo)

¢len (odlo¢anje o pritozbi)

128.a ¢len (ugovor zaradi krsitve pravice do enakega obravnavanja upnikov)

129.

130.

131.

*

132.

¢len (stroSki upnika)

¢len (uporaba oddelka 3.8)

¢len (nedovoljenost izvrsbe ali zavarovanja)

Zakonska moznost, da se izvrsilni naslov za stroskovno terjatev zoper steCajnega dolznika pridobi zunaj
steCajnega postopka (neodvisno od njega), in da se tudi poplacilo upnika lahko opravi izven stecaja,
narekuje, da se instituti steCajnega prava ugotavljajo oziroma upostevajo tudi v vzporednih pravdnih in
izvrSilnih postopkih, saj varstvo posami¢nega upnika stroskovnih terjatev ne sme ogroziti ali celo izni€iti
varstva drugih upnikov steCajnega dolznika, zlasti ne upnikov istega razreda. Nacelo enakega
obravnavanja upnikov v postopku zaradi insolventnosti zapoveduje enako obravnavo vseh upnikov, Ki
so v razmerju do ste¢ajnega dolznika v enakem polozaju (46. ¢len ZFPPIPP), kar pomeni, da je navedena
nacela treba upostevati in udejanjati tudi v pravdnih in izvrsilnih postopkih iz 3. tocke drugega odstavka
131. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sodba | Cpg 145/2022, 16. 11. 2022

¢len (vpliv zacetka postopka zaradi insolventnosti na zacete postopke izvrsbe in
zavarovanja)

Splosno

Razmerje med izvr$ilnim postopkom in poenostavljeno prisilno poravnavo ali prisilno poravnavo

2591



INS-SP_prvi kvartal 2023

3.

133.

134.

13S.

136.

137.

138.

139.

140.

Razmerje med izvr$ilnim postopkom in ste¢ajnim postopkom

Postopek zavarovanja z zacasno ali predhodno odredbo

€len (register, v katerem se opravi vpis)

¢len (odlocanje o vpisu v register)

¢len (dolznik v postopku prisilne poravnave)

¢len (namen postopka prisilne poravnave)

¢len (razkritje finan¢nega poloZaja in poslovanja dolZnika)

¢len (vpisi v register v zvezi s postopkom prisilne poravnave)

¢len (upraviceni predlagatelj)

¢len (procesne ovire za vodenje postopka prisilne poravnave)

Splosno

Nedovoljenost predloga zaradi zlorabe pravice
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141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

¢len (predlog za zacetek postopka prisilne poravnave)

Listine, ki se priloZijo predlogu

Zacetni predujem

¢len (porocilo o finanénem poloZaju in poslovanju dolZnika)

Bistveno je, da je upnik predlagatelj v nacrtu finan¢nega prestrukturiranja (od 2. 9. 2020 do 31. 12. 2021)
predvidel za pokrivanje stroskov tekoc¢ega upravljanja rednih poslov in stros§kov insolven¢nega postopka
do skupne visine 990.000,00 EUR. Zaenkrat je dolznik uspel poslovati s sredstvi 500.000,00 EUR, torej
manj kot je predvidel naért finan¢nega prestrukturiranja iz februarja 2021. Ker pa postopek prisilne
poravnave $e vedno poteka in bo za zakljucitev terjal Se nekaj dodatnega Casa, je dolznik predlagal,
¢emur je sodis¢e prve stopnje sledilo, da potrebuje Se 150.000,00 EUR. To pa je Se vedno nizji znesek
od razpolozljivih sredstev nacrtovanih v visini 990.000,00 EUR.

VSL Sklep Cst 184/2022, 15. 6. 2022

Clen (predlog prisilne poravnave z zmanjSanjem in odloZitvijo zapadlosti terjatev)

¢len (alternativni predlog prisilne poravnave s pretvorbo terjatev v deleZe)

¢len (nacrt finanénega prestrukturiranja)

¢len (porocilo pooblascenega ocenjevalca vrednosti podjetja)

¢len (sklep o dopolnitvi nepopolnega predloga za zacetek postopka prisilne
poravnave)

¢len (objava predloga za zacetek postopka prisilne poravnave)
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149.

150.

151.

*

¢len (umik predloga za zacetek postopka prisilne poravnave)

¢len (nastanek in trajanje pravnih posledic uvedbe postopka prisilne poravnave)

¢len (omejitev dolZnikovih poslov)

Bistveno je, da je upnik predlagatelj v nacrtu finanénega prestrukturiranja (od 2. 9. 2020 do 31. 12.2021)
predvidel za pokrivanje stroskov tekoCega upravljanja rednih poslov in stroskov insolven¢nega postopka
do skupne visine 990.000,00 EUR. Zaenkrat je dolznik uspel poslovati s sredstvi 500.000,00 EUR, torej
manj kot je predvidel nacrt financnega prestrukturiranja iz februarja 2021. Ker pa postopek prisilne
poravnave Se vedno poteka in bo za zakljucitev terjal Se nekaj dodatnega Casa, je dolznik predlagal,
¢emur je sodis¢e prve stopnje sledilo, da potrebuje e 150.000,00 EUR. To pa je $e vedno nizji znesek
od razpolozljivih sredstev nacrtovanih v visini 990.000,00 EUR.

VSL Sklep Cst 184/2022, 15. 6. 2022

151.a ¢len (omejitev pristojnosti organa nadzora in skupscine insolventnega dolZznika)

152.

153.

154.

155.

¢len (prekinitev postopka odloc¢anja o upnikovem predlogu za zacetek ste¢ajnega
postopka)

¢len (odlo¢anje o predlogu za zacetek postopka prisilne poravnave)

Predujem za kritje stroskov postopka prisilne poravnave

Pritozba proti sklepu o zacetku postopka prisilne poravnave

¢len (rok za odlocitev o predlogu za zacetek postopka prisilne poravnave)

¢len (oklic o za¢etku postopka prisilne poravnave)

2891



INS-SP_prvi kvartal 2023

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

¢len (posledica neplacila predujma za Kritje stroSkov postopka prisilne
poravnave)

¢len (nastanek pravnih posledic zacetka postopka prisilne poravnave)

¢len (dovoljena placila v breme dolZnikovega transakcijskega rac¢una)

¢len (ureditev placil v breme dolZnikovega transakcijskega racuna)

Clen (terjatve upnikov, za katere ucinkuje zacetek postopka prisilne poravnave)

Clen (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne)

¢len (pretvorba obcasnih dajatvenih terjatev)

¢len (pretvorba terjatev, izraZenih v tuji valuti)

¢len (pobot terjatev ob zacetku postopka prisilne poravnave)

Po presoji pritozbenega sodis¢a ugovor toZene stranke ustreza jamcevalnemu zahtevku odprave napak
na stroske podjemnika. Ta jamcevalni zahtevek obsega naro¢nikovo upravienje od podjemnika
zahtevati, da mu plac¢a denarni znesek v viSini stroSkov, ki so potrebni za odpravo napake. Bistvo
ugovornih navedb tozene stranke je bilo v tem, da ima zgrajeni objekt napake, ki jih je treba odpraviti,
kar je oziroma Se bo povzrocilo doloCene stroske. TakSen ugovor po presoji pritozbenega sodis¢a ne
ustreza uveljavljanju jamc¢evalnega zahtevka znizanja placila, pa¢ pa ustreza uveljavljanju jamcevalnega
zahtevka odprave napak na podjemnikove stroske. Ugovor toZene stranke tudi ne ustreza uveljavljanju
pravice do povracila kode v smislu drugega odstavka 635. ¢lena OZ. Skode, ki se kaze kot zmanjsanje
vrednosti stvari zaradi napake, namre¢ ni mogoce uveljavljati z odSkodninskim zahtevkom, ampak samo
z jamcevalnim zahtevkom.

Utemeljen je pritoZbeni ocitek tozece stranke, da je bila krSena njena pravica do sodelovanja v postopku,
ker ji ni bila dana mozZnost udelezbe na vseh ogledih, na podlagi katerih je bilo izdelano izvedensko
mnenje. V obravnavanem primeru je imelo izvedensko mnenje odlocilen pomen za odlocitev sodiséa. V
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tak$nih primerih pa je za ucinkovito pravico stranke do izjave v dokaznem postopku potrebno, da je
strankam omogoceno, da sodelujejo pri izvedencevih aktivnostih, ki so nujne za njegov izvid. V
obravnavani zadevi te aktivnosti vkljuCujejo vse oglede objekta, ki jih je za potrebe izdelave
izvedenskega mnenja opravila izvedenka.

Velja domneva, da vzrok za napako izvira iz podjemnikove sfere, zato naroc¢niku ni treba zatrjevati in
dokazati te predpostavke. Odgovornosti za stvarno napako se lahko podjemnik razbremeni, ¢e dokaze,
da vzrok za napako ne izvira iz njegove sfere, pri ¢emer mora razloge za razbremenitev zatrjevati in
dokazati podjemnik. Izvajalec se lahko razbremeni odgovornosti za napako objekta, katere vzrok je
pomanjkljivost projektne dokumentacije, samo, ¢e trdi in dokaze, bodisi da te pomanjkljivosti ni mogel
ugotoviti in da zato njegova pojasnilna dolznost v zvezi s to pomanjkljivostjo ni obstajala, bodisi da je
na to pomanjkljivost opozoril naroc¢nika, ki pa je vztrajal, da se objekt zgradi na podlagi taks$ne
pomanijkljive dokumentacije.

VSL Sodba in sklep | Cpg 135/2018, 19. 10. 2022

164.a ¢len (posebna pravila za izravnavo kvalificiranih finan¢nih pogodb)

165.

166.

167.

168.

169.

¢len (izjeme za terjatve na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

Splosno

Terjatve na podlagi zavarovalne pogodbe

¢len (pravica insolventnega dolZnika odstopiti od vzajemno neizpolnjene
dvostranske pogodbe)

¢len (pravne posledice odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

¢len (redna porocila insolventnega dolznika)

¢len (druga pravila o porodilih insolventnega dolZnika)
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170. ¢len (mnenje upravitelja o porocilih insolventnega dolZnika)

171. ¢len (nadzor upravitelja)

172. €len (razlogi za ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave)

*

Pritoznik je dolzan navesti jasne in konkretne razloge, s katerimi utemeljuje pritozbo, kar pomeni, da je
dolzan konkretizirati dokaze, ki naj bi jih sodisce prve stopnje neutemeljeno zavrnilo. Zgolj pavsalna
navedba, da sodisce ni izvedlo predlaganih dokazov (katerih, pritoznik ni pojasnil), za to ne zadostuje.

V primeru, ko je uspeh v postopku odvisen izklju¢no od mnenja izvedenca oziroma kjer se predlog za
zasliSanje nanaSa na ugotovitev o kljuénem spornem dejstvu, od katerega je odvisna odloCitev o
utemeljenosti postavljenega zahtevka, je za odstranitev vsakrSnega dvoma dodatno ustno zasliSanje
izvedenca na obravnavi potrebno. Le pisna podaja (Cetudi popolnega, razumljivega) izvida in mnenja ne
more povsem nadomestiti ustne komunikacije.

VSL Sklep Cst 126/2022, 10. 5. 2022

O ugovoru, da dolznik ni insolventen, je treba odlociti s stopnjo prepri¢anja. Taksen dokazni standard pa
je tudi v postopku prisilne poravnave mogoce doseci, kljub izrazitemu nacelu hitrosti postopka, saj mora
biti tudi v ugovornem postopku, ki te¢e znotraj postopka prisilne poravnave, zagotovljeno nacelo
kontradiktornosti kot izraz pravice do izjavljanja in udelezencem zagotovljena vsa procesna jamstva za
uresniCitev pravice do enakega varstva pravic.

Namen postopka prisilne poravnave je insolventnemu dolzniku omogociti, da z izvedbo ustreznih
ukrepov prestrukturiranja odpravi vzroke svoje insolventnosti in znova postane kratkoro¢no in
dolgorocno placilno sposoben. Taksen namen pa bi bil s prekinitvijo postopka do pravnomocne odlocitve
v pravdni zadevi povsem izvotljen, pa ¢eprav je sporno, ali je dolznik sploh insolventen.

VSL sklep Cst 365/2022, 22. 12. 2022

173. €len (roki za ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave)

174. ¢len (posebna pravila, ¢e dolZznik spremeni nacrt finan¢nega prestrukturiranja)

175. €len (postopek z ugovorom proti vodenju postopka prisilne poravnave)

176. ¢len (izjava insolventnega dolZnika o ugovoru proti vodenju postopka prisilne

poravnave)
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177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

18S.

¢len (narok za obravnavo ugovora proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (rok za odloclitev o ugovoru proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (odlocanje o ugovoru)

¢len (vsebina spremembe nacrta finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (porocilo pooblascenega ocenjevalca vrednosti podjetja o pregledu
spremenjenega nacrta finanénega prestrukturiranja)

Clen (zahteva za dovolitev spremembe nacrta finanénega prestrukturiranja)

¢len (sklep o dopolnitvi nepopolne zahteve za dovolitev spremembe nacrta
finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (odlocanje o zahtevi za dovolitev spremembe nacrta finan¢nega
prestrukturiranja)

¢len (objava spremembe nacrta finanénega prestrukturiranja)

185.a €len (izpolnitev dodatnih pogojev za uspeSno financno prestrukturiranje)

186.

¢len (uporaba pododdelka 4.4.4)
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187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

19S.

196.

197.

¢len (smiselna uporaba pododdelka za druzbo z omejeno odgovornostjo)

¢len (uporaba pravil ZGD-1 o spremembi osnovnega kapitala)

¢len (sklic skupscine)

¢len (terjatev upnikov, ki so lahko predmet stvarnega vlozka pri povecanju
osnovnega kapitala zaradi izvedbe finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (sklep o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe finan¢nega
prestrukturiranja)

¢len (rok za sprejetje sklepa o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe
finan¢nega prestrukturiranja)

Clen (poziv upnikom za vpis in vplacilo novih delnic)

Clen (objava poziva upnikom za vpis in vplacilo novih delnic)

Clen (izjava upnika o vpisu in vplac¢ilu novih delnic)

Clen (postopek z izjavo upnika o vpisu in vplacilu novih delnic)

¢len (porocilo upravitelja o vpisu in vplacilu novih delnic)
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198. ¢len (pravne posledice neuspeSnega postopka vpisa in vplacila novih delnic)

199. ¢len (vpis spremembe osnovnega Kkapitala v sodni register)

199.a ¢len (posebna pravila o pove¢anju osnovnega kapitala z novimi denarnimi
vlozki)

199.b ¢len (posebna pravila o povecanju osnovnega kapitala z novimi stvarnimi vlozki)

199.c ¢len (prenos vodenja poslov insolventnega dolZznika na vpla¢nika novih delnic)

199.d ¢len (posebna pravila za poenostavljeno zmanjSanje osnovnega kapitala)

200. ¢len (odlo¢anje upnikov o sprejetju prisilne poravnave)

201. ¢len (izracun deleza glasovalnih pravic upnika pri glasovanju o sprejetju prisilne
poravnave)

202. ¢len (poziv upnikom, da glasujejo o sprejetju prisilne poravnave)

203. ¢len (objava poziva upnikom, da glasujejo o sprejetju prisilne poravnave)

204. ¢len (glasovnica o glasovanju o sprejetju prisilne poravnave)
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205.

206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

¢len (vecina, potrebna za sprejetje prisilne poravnave)

¢len (porocilo upravitelja o izidu glasovanja o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (posebna pravila, ¢e je proti sklepu o preizkusu terjatev vloZena pritozba)

¢len (odlocanje sodiS¢a, e prisilna poravnava ni sprejeta)

¢len (sklep o potrditvi prisilne poravnave)

¢len (vsebina sklepa o potrditvi prisilne poravnave)

¢len (terjatve, ugotovljene v postopku prisilne poravnave)

¢len (terjatve, za katere ucinkuje potrjena prisilna poravnava)

Splosno

Skladno z ustaljenim stalis§¢em sodne prakse je treba pravila o razlagi iz drugega odstavka 82. ¢lena OZ
uporabiti v primeru spornih pogodbenih dolo¢b. Za te gre tudi takrat, ko sta tezi pravdnih strank o vsebini
relevantne pogodbene dolocbe nasprotni, nobeni pa glede na vsebino pogodbe ni mogoce odreci
relevantne teze.

U¢inek potrjene prisilne poravnave je tudi ta, da je solventnost dolznika tudi Se po potrjeni prisilni
poravnavi, vse do zakljucka roka za placilo terjatev (kljub pozitivni domnevi o prenchanju polozaja
insolventnosti dolznika), v dolo¢eni meri negotova, zaradi Cesar je ogrozen tudi cilj varstva proracunskih
sredstev.

Dolocilo 117. ¢lena OZ stranki priznava odSkodnino v viSini pozitivnega izpolnitvenega pogodbenega
interesa, zmanjSanega za koristi, ker je bila prosta svoje obveznosti.

VSL Sodba | Cpg 713/2021, 26. 10. 2022
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2.  Terjatve, povezane z odloZnim pogojem

213. ¢len (terjatve, za katere ne ucinkuje potrjena prisilna poravnava)

1.  Zavarovane terjatve

2.  Preostale terjatve

214. ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave za navadne in podrejene terjatve)

214.a ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave, Ce je bila izvedena sprememba
osnovnega kapitala)

215. ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave za izvrSilne naslove)

216. ¢len (nadaljevanje prekinjenih izvrSilnih postopkov)

1. Nadaljevanje prekinjenih izvr§ilnih postopkov

2. Nadaljevanje postopkov izvr$be na podlagi verodostojne listine

3.  Ustavitev postopkov zavarovanja

217. ¢len (odlocanje o terjatvah po potrditvi prisilne poravnave)

218. ¢len (ucinek izpolnitve obveznosti na podlagi potrjene prisilne poravnave v
poznejSem steCajnem postopku)
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219. ¢len (izpodbijanje potrjene prisilne poravnave)

220. ¢len (odloc¢anje o razveljavitvi potrjene prisilne poravnave)

221. ¢len (delno izpodbijanje potrjene prisilne poravnave)

221.a ¢len (dolZznik v postopku poenostavljene prisilne poravnave)

221.b ¢len (uporaba pravil o prisilni poravnavi)

1.  Upnik kot stranka postopka poenostavljene prisilne poravnave

2.  Uporaba pravil o prekinitvi odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek steCajnega postopka

3.  Uporaba pravil o prekinitvi izvrsilnih postopkov in nedovoljenosti izvr$bhe

4. Ne uporabljajo se pravila o ugovoru proti vodenju postopka poravnave

5. Ne uporabljajo se pravila o ponovni prisilni poravnavi

6. Ne uporabljajo se pravila o prisilnem prestrukturiranju zavarovanih terjatev

7. Razno

221.c ¢len (procesne ovire za vodenje postopka poenostavljene prisilne poravnave)
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221.d ¢len (odlo¢anje o zacetku postopka poenostavljene prisilne poravnave;
posodobljeni seznam terjatev)

1.  Odlocanje o zacetku postopka poenostavljene prisilne poravnave

2. Nedovoljenost predloga zaradi zlorabe procesnih pravic

3. Posodobljeni seznam terjatev

221.e ¢len (vecina, potrebna za sprejetje poenostavljene prisilne poravnave)

221.f ¢len (zahteva za potrditev poenostavljene prisilne poravnave)

1.  Vsebina zahteve za potrditev poenostavljene prisilne poravnave in listine, ki se ji prilozjo

2.  Procesne ovire za vodenje postopka poenostavljene prisilne poravnave

3.  Zavrnitev predloga za poenostavljeno prisilno poravnavo

221.g ¢len (sklep o potrditvi poenostavljene prisilne poravnave)

221.h ¢len (uporaba oddelka 4.8)

221.i €len (prenos pooblastila za vodenje poslov dolZznika na upnike)

¢  Zoper odlocitev sodisca prve stopnje o predlogu upniskega odbora ali upnika, predlagatelja postopka
prisilne poravnave, za prenos pooblastila za vodenje poslov dolznika na upniski odbor ali upnike delnic¢ar
nima pritozbe na podlagi 221.i ¢lena Zakona o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju, kljub temu da mu je s tem odvzeta pravica odpoklicati oziroma razresiti ¢lane
nadzornega organa in imenovati nove. Zaradi zelo intenzivnega zozujo¢ega ucinka izpodbijane zakonske
dolocbe, ki stranki, ki ni zadovoljna z odlocitvijo prve stopnje in ki bi sicer za pritozbo imela pravni
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interes, pritozbo ali drugo pravno sredstvo v celoti odreka, je njen ucinek treba razumeti kot poseg v
¢lovekovo pravico do pravnega sredstva iz 25. ¢lena Ustave.

Za navedeni poseg je podan ustavno dopusten cilj. Cilj, ki je v dodatni okrepitvi upravic¢enj upnikov v
postopkih finan¢nega prestrukturiranja, namre¢ zasleduje temeljni cilj samega postopka prisilne
poravnave, ki je v izvedbi ucinkovitega finan¢nega prestrukturiranja insolventnega dolznika in v
zagotovitvi upnikom ugodnejsih pogojev za placilo njihovih terjatev, kot ¢e bi bil nad dolznikom zacet
steCajni postopek.

Vendar pa ukrep izkljucitve pritozbe delnicarja zoper sklep o prenosu pooblastila za vodenje dolznika ni
primeren ukrep za dosego zasledovanega cilja. Te cilje je mogoce doseci s prenosom pooblastila za
vodenje poslov dolznika na upniski odbor ali upnike, sama izkljucitev pritozbe zoper tak sklep pa glede
na njeno nesuspenzivnost v postopkih zaradi insolventnosti in zelo kratek rok za odlocanje o njej v bistvu
ne pripomore posebej k uresnicitvi navedenih ciljev. Ustavno sodisce je zato ugotovilo neskladje 221.i
¢lena Zakona o financnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju s 25.
¢lenom Ustave, kolikor se nanasa na sklep o prenosu pooblastila za vodenje poslov dolznice v postopku
prisilne poravnave iz razlogov po 2. tocki prvega odstavka navedenega Clena.

Izpodbijani akt ni posamicen akt, s katerim je bilo odloceno o pritoznikovi pravici ali obveznosti, zato
ustavna pritozba zoper taksen akt ni dopustna.

U-1-107/21, Up-341/21, 2. 3. 2023

221.j ¢len (upniki kot upraviceni predlagatelji za zacetek postopka prisilne poravnave)

221.k ¢len (naknadni predlog prisilne poravnave)

221.1 ¢len (dodatne obveznosti poslovodstva in druga posebna pravila)

221.m ¢len (predlog prisilne poravnave, omejen na prestrukturiranje navadnih
financnih terjatev)

221.n ¢len (predlog prisilne poravnave s prestrukturiranjem zavarovanih terjatev)

221.0 ¢len (predlog prisilne poravnave s prestrukturiranjem z iz¢lenitvijo)

221.p ¢len (posebna pravila o prijavi in preizkusu terjatev)
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221.r €len (preizkus ocene vrednosti zavarovanja)

221.s ¢len (potrditev in uéinki prisilne poravnave, ki je omejena na prestrukturiranje

financ¢nih terjatev)

221.t ¢len (potrditev in ucinki prisilne poravnave s prestrukturiranjem zavarovanih

terjatev)

221.u ¢len (potrditev in uéinki prisilne poravnave s prestrukturiranjem z iz¢lenitvijo)

221.v ¢len (predlog za ponovno prisilno poravnavo)

221.z ¢len (posebna pravila za ponovno prisilno poravnavo)

222.

223.

224.

225.

¢len (uporaba 5. poglavja)

Clen (stecajni dolznik)

¢len (steajna masa)

¢len (splo$na in posebna ste¢ajna masa)

PritoZba ima prav, ko opozarja, da je sodis¢e prve stopnje v nasprotju z zakonom dovolilo nadaljevanje
izvrS$be na nepremicnini, ki sta del posebne steCajne mase. Kadar namre¢ obstoji konkurenca med
steCajnim postopkom in singularno izvrsbo, lahko isti predmet predstavlja hkrati steCajno maso in
predmet izvrsbe, in ¢e ta predmet v steCajnem postopku predstavlja posebno ste¢ajno maso, izvrs$be nanj
ni dopustno dovoliti oziroma nadaljevati. Ce pa predmet predstavlja splosno ste¢ajno maso, je taka
konkurenca v zakonu izrecno dopuscena. Ko gre za prednostne terjatve iz prvega odstavka 390. ¢lena
ZFPPIPP, to na primer izrecno izhaja iz 393. in 394. ¢lena ZFPPIPP. Drugi odstavek 225. ¢lena ZFPPIPP
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226.

doloca, da je posebna steCajna masa premozenje, ki je predmet loCitvene pravice. Iz ste¢ajnega spisa je
razvidno, da sta obe nepremi¢nini predmet lo¢itvenih pravic (v korist ve¢ upnikov so na nepremi¢ninah
ustanovljene zastavne pravice, ki so jih upniki kot locitvene pravice tudi prijavili v postopku osebnega
stecaja, stecajna upraviteljica pa jih je v ve€ini primerov tudi priznala).

Ker gre torej za nepremicnini, ki sta del posebne steCajne mase, izvrSbe na nepremicnini iz pojasnjenih
razlogov ni mogoce nadaljevati.
VSL Sklep 11 1p 1524/2022, 13. 12. 2022

¢len (razdelitvena masa)

Vse nepremicnine, s katerimi upravlja tozeca stranka in v povezavi s katerimi nastajajo stroski, ki so
predmet tega postopka, so obremenjene z loCitvenimi pravicami upnikov in predstavljajo posebno
steCajno maso. Stroski, nastali z upravljanjem tega premozenja so stroski v zvezi z unovcenjem posebne
steCajne mase. Zmotno pa je staliS¢e sodisca prve stopnje, da se izplacila teh stroskov lahko opravijo Sele
na podlagi kon¢nega nacrta razdelitve posebne razdelitvene mase. StroSki upravljanja, tudi posebne
stecajne mase (6. tocka Cetrtega odstavka 226. ¢lena ZFPPIPP), so tekoci stroski steCajnega postopka, ki
se poplacujejo ob zapadlosti. Le v kolikor v splo$ni stecajni masi denarnih sredstev za poplacilo teh
stroskov ni, je izplacilo teh odlozeno do pravnomocnosti sklepa o razdelitvi posebne razdelitvene mase.
Pri izdelavi nacrta razdelitve posebne razdelitvene mase pa se ti stroski upostevajo tako, da se odstejejo
od denarnega dobroimetja, ki je nastalo z unovC€enjem posebne steCajne mase (tretji odstavek 226. ¢lena
ZFPPIPP).

Pritozbeno sodisée soglasa z oceno sodis¢a prve stopnje, da tozeca stranka ni izkazala nevarnosti, da bo
uveljavitev terjatve, katere placilo zahteva v tem postopku, onemogocena ali precej oteZena niti, da bo
tozena stranka s predlagano zacasno odredbo pretrpela le neznatno $kodo. Pritozbeno sodisce pritrjuje
sodis¢u prve stopnje, da zgolj dejstvo, da v koncnem nacrtu razdelitve posebne razdelitvene mase z dne
4. 2. 2020 za dve parkirni mesti niso bili obracunani stroski tozece stranke, Se ne dokazuje, da tozena
stranka zavestno ravna v smeri, da bi tozeci stranki onemogocila poplacilo njene terjatve, glede nato, da
je bila tozena stranka ob zacetku stecajnega postopka lastnica 114 parkiris¢, ve¢ poslovnih prostorov, 3
shramb, kolesarnice in 8 arhivov, stroski toZece stranke pa so bili v vseh drugih kon¢nih nacrtih razdelitve
upostevani.

Pritoznica si zmotno razlaga pravilo o razdelitvi posebne razdelitvene mase, ko trdi, da po poplaéilu
loc¢itvenih upnikov iz premozenja stecajnega dolznika, zavarovanega z loCitveno pravico, ki je nastalo z
unovéenjem posebne steCajne mase, ne bo ve¢ mogla uveljavljati svojih terjatev zoper steCajnega
dolznika (tozeno stranko). Ker se stroski posebne ste¢ajne mase poplacajo pred razdelitvijo posebne
razdelitvene mase, tozeCi stranki ne grozi neposredna nevarnost, da njena obveznost ne bo poplacana.

VSL Sklep | Cpg 496/2022, 20. 10. 2022

Zakonska moznost, da se izvrsilni naslov za stroskovno terjatev zoper steCajnega dolznika pridobi zunaj
steCajnega postopka (neodvisno od njega), in da se tudi poplacilo upnika lahko opravi izven stecaja,
narekuje, da se instituti ste¢ajnega prava ugotavljajo oziroma upostevajo tudi v vzporednih pravdnih in
izvrSilnih postopkih, saj varstvo posami¢nega upnika stroskovnih terjatev ne sme ogroziti ali celo izni€iti
varstva drugih upnikov steCajnega dolznika, zlasti ne upnikov istega razreda. Nacelo enakega
obravnavanja upnikov v postopku zaradi insolventnosti zapoveduje enako obravnavo vseh upnikov, Ki
so v razmerju do ste¢ajnega dolznika v enakem poloZzaju (46. ¢len ZFPPIPP), kar pomeni, da je navedena
nacela treba upostevati in udejanjati tudi v pravdnih in izvrSilnih postopkih iz 3. tocke drugega odstavka
131. ¢lena ZFPPIPP.

Posebna razdelitvena masa je v skladu s tretjim odstavkom 226. ¢lena ZFPPIPP denarno dobroimetje,
nastalo z unov¢enjem posebne steCajne mase, zmanj$ano le za stroSke v zvezi s tem unovéenjem, ki so
taksativno nasteti v Cetrtem odstavku 226. ¢lena ZFPPIPP. Kot strosek unovéenja posebne stecajne mase
ZFPPIPP v primeru, da je predmet posebne steCajne mase onesnazena nepremicnina, doloca tudi strosek
predpisanega ravnanja z odpadki, ki bremenijo steCajnega dolznika po predpisih o varstvu okolja. V
obravnavanem primeru so to stro$ki odstranjevanja nevarnih snovi, povezanih z onesnazenimi
dolznikovimi nepremicninami. O naravi in vrstnem redu terjatve tozece stranke iz tega naslova je bilo Ze
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227.

228.

229.

230.

231.

pravnomoc¢no odlo¢eno (VSL sklep Cst 81/2020 z dne 3. 3. 2020). O dopustnosti poseganja toZene
stranke oz. njenega pravnega prednika, ki ima do steajnega dolZznika navadno stroskovno terjatev,
oziroma o dopustnosti njegovega poplacila iz posebne stecajne mase, je bilo prav tako ze pravnomoc¢no
odloéeno. Tozeca stranka se utemeljeno sklicuje na sklep VS RS 11 Ips 33/2016 z dne 21. 6. 2016, da
upnik (v tem postopku pravni prednik tozene stranke) placila svojih stroskovnih terjatev iz naslova
najemnin, ne more prejeti iz posebne stecajne mase, to je iz kupnine za prodane obremenjene
nepremicnine.

VSL Sodba | Cpg 145/2022, 16. 11. 2022

¢len (nacelo koncentracije)

¢len (nacelo omejevanja tveganyj)

Clen (vpisi v register v zvezi s steCajnim postopkom)

¢len (splosno pravilo)

¢len (upraviceni predlagatelj)

Predlog za zacCetek steCajnega postopka je upravicen vloziti upnik, ki verjetno izkaze svojo terjatev do
dolznika, proti kateremu predlaga zacetek postopka, in okolis¢ino, da dolznik zamuja s placilom te
terjatve vec kot dva meseca (3. tocka 231. ¢lena ZFPPIPP). S tem upnik izkaZe, da ima pravno korist od
vodenja steCajnega postopka nad dolznikom. Tak$ne pravne koristi upnik v danem primeru ni izkazal,
saj ni verjetno izkazal obstoja terjatev do dolznika, kot je to pravilno ocenilo sodi§¢e prve stopnje.
Sodis¢e prve stopnje je zavzelo pravilno stalis€e, da v predhodnem ste¢ajnem postopku za presojo
dolznikove insolventnosti v zvezi s trditvijo upnika, da je sporno placilo izpodbojno po dolocbah
ZFPPIPP ter da je upnik zato kljub opravljenemu placilu terjatve Se vedno procesno legitimiran za
vlozitev predloga za zacetek steCajnega postopka nad dolznikom, ni najti podlage v zakonu.

VSL Sklep Cst 383/2022, 22. 12. 2022

Upnik obstoj svoje terjatve zoper dolznika dokazuje s pravnomocno sodbo. Gre torej za judikatno
terjatev, glede katere ne more biti dvoma o njenem obstoju. O predhodnem vprasanju obstoja
odskodninske obveznosti dolznika je bilo tako na maticnem podrocju ze odlo¢eno z ucinki
pravnomocnosti.

Kadar se pri odlocanju o kakSnem drugem zahtevku vpraSanje, o katerem je Ze bilo pravnomocno
odloceno, pojavi kot predhodno, je sodis¢e na pravnomoc¢no odlo¢bo vezano. Sodis¢e o tem vprasanju
ne sme znova odlocati, temve¢ mora prej$njo sodbo vzeti za podlago svoje odlocCitve.

VSL Sklep Cst 26/2023, 15. 2. 2023
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232.

233.

234.

235.

¢len (predlog za zacetek steCajnega postopka)

Splosno

Umik

¢len (predujem za kritje zacetnih stroSkov steCajnega postopka)

Dopolnitev nepopolnega predloga

Visina sredstev, izplac¢anih iz proracuna sodi$¢a

Oprostitev placila predujma

Vracilo zaloZenega predujma

Razno

¢len (postopek z dolznikovim predlogom za zacetek steCajnega postopka)

¢len (postopek z upnikovim predlogom za zacetek steCajnega postopka)

Splosno

Izbira pravnega sredstva — ugovor ali zahteva za odloZitev odlo¢anja

Domneva insolventnosti iz tretjega odstavka

Domneva iz tretjega odstavka 235. ¢lena ZFPPIPP, da je dolznik insolventen, je sicer izpodbojna.
Izpodbija pa jo lahko le druzbenik dolZznika (primerjaj Cetrti odstavek 235. Clena v zvezi s tretjim
odstavkom 234. ¢lena ZFPPIPP). Ker pa fizi¢na oseba Ze pojmovno ne more imeti druzbenikov, je v
primeru, ko fizicna oseba kot dolznik po prejemu predloga za zacetek stecajnega postopka ne vlozi
ugovora, podana neizpodbojna domneva, da je dolznik insolventen. Pritozbeno sodis¢e poudarja, da bi
dolznik lahko domnevo o insolventnosti izpodbijal le v ugovoru proti predlogu za zafetek postopka
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236.

237.

osebnega stecaja. Takega ugovora pa sploh ni vlozil. 15-dnevni rok za vlozitev ugovora je prekluzivni
rok, saj ga na podlagi tretjega odstavka 121. ¢lena ZFPPIPP dolZznik kasneje ne more ve¢ vloZiti. Zato v
pritozbi proti sklepu o zacetku postopka osebnega ste¢aja domneve o insolventnosti, ki je oprta na
dolocilo tretjega odstavka 235. ¢lena ZFPPIPP, dolZznik ne more ve¢ izpodbijati.

VSL Sklep Cst 332/2022, 9. 11. 2022

V primeru dolznikove neodzivnosti na vrocen upnikov predlog za zacetek postopka z vlozitvijo ugovora
nastopi v primeru postopka osebnega stecaja neizpodbojna zakonska domneva, da je dolZznik insolventen
in da upnikova terjatev obstaja. Navedeno zakonsko domnevo kot izpodbojno ZFPPIPP predvideva le v
primeru postopka zoper dolznika kot pravno osebo, ker izpodbijanje domneve s pritozbo dopusca le
druzbenikom dolznika, teh pa dolznik kot potrosnik nima.

VSL Sklep Cst 2/2023, 12. 1. 2023

¢len (zahteva za odloZitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacletek ste¢ajnega
postopka)

Splosno

Dopolnitev zahteve

Izbira pravnega sredstva — ugovor ali zahteva za odloZitev odlo¢anja

Uporaba dolocb za poenostavljeno prisilno poravnavo

¢len (odlozZitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek ste¢ajnega postopka)

237.a ¢len (poslovanje dolznika v obdobju odloZitve odlo¢anja o upnikovem predlogu

238.

239.

za zaletek steCajnega postopka)

¢len (opravicitev zahteve za odlozitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek
steCajnega postopka)

¢len (odlo¢anje o zacetku steajnega postopka)
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240.

241.

242.

243.

244.

24S.

¢len (zacasna odredba proti ste¢ajnemu dolZniku)

¢len (rok za odlocitev o zacetku stecajnega postopka)

¢len (sklep o zacdetku stecajnega postopka)

¢len (oklic o zacetku steCajnega postopka)

¢len (nastanek pravnih posledic zacetka steCajnega postopka)

¢len (prenos pooblastil na upravitelja)

Ker je z zaCetkom stecajnega postopka osebnega steCaja poslovna sposobnost stecajnega dolznika
omejena in ker je steCajni dolznik procesno sposoben v mejah svoje poslovne sposobnosti, je od
odgovora na vprasanje, ali je predmet postopka premoZzenje, ki spada v stecajno maso, odvisno, ali lahko
steCajni dolznik procesna dejanja opravlja samostojno.

VSL Sklep | 1p 1429/2022, 23. 11. 2022

Zaradi zaCetka steCajnega postopka nad pravno osebo ta oseba (steCajni dolznik) ne preneha, prenehajo
pa pooblastila njenih zastopnikov, prokuristov in drugih pooblaséencev za zastopanje pravne osebe
(dolznika v steajnem postopku) in pooblastila njenega poslovodstva za vodenje njenih poslov (prvi
odstavek 245. ¢lena ZFPPIPP). Hkrati upravitelj pridobi pooblastila za zastopanje stecajnega dolznika
pri vseh procesnih dejanjih in pravnih poslih in ima poloZzaj zakonitega zastopnika stecajnega dolznika
(drugi odstavek 245. ¢lena ZFPPIPP). Vendar lahko do pravnomocnosti sklepa o zacetku stecajnega
postopka dolo¢ena procesna dejanja, kamor sodi vlozitev pritoZzbe zoper sklep o zacetku steCajnega
postopka, vlozi v imenu in za ra¢un dolznika tudi zakoniti zastopnik, ki ga je zastopal do zacetka
steCajnega postopka, saj se s tem varujejo koristi dolznika do pravnomocnosti sklepa o zacetku ste¢ajnega
postopka, da se nad njim ne zacne stecajni postopek.

VSL Sklep Cst 370/2022, 8. 12. 2022

V obravnavani zadevi je tozeca stranka vlozila nerazumljivo vlogo, ki ni primerna za obravnavo. Na
podlagi nerazumljive vloge, ki med drugim ne vsebuje tozbenega zahtevka, ni mo¢ ugotoviti, kaj je
predmet spora, posledi¢no pa tudi ne, ali gre za premoZenje, ki spada v ste¢ajno maso. Zato tudi ni moc
ugotoviti, ali ima toZzec€a stranka pravdno sposobnost v tem postopku ali pa je njen zakoniti zastopnik
stecajni upravitelj (smiselno drugi odstavek 245. ¢lena ZFPPIPP). Glede na navedeno je preuranjen
zakljucek sodiséa prve stopnje, da se tozba zavrze, ker je bila vlozena s strani pravdno nesposobne osebe,
brez odobritve zakonitega zastopnika — ste¢ajnega upravitelja.

VSL Sklep | Cp 2028/2022, 24. 1. 2023
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246.

247.

248.

249.

250.

251.

252.

253.

254.

255.

¢len (prenehanje veljavnosti dolZznikovih nalogov in druga placila v breme
dolznikovega transakcijskega racuna)

¢len (prenehanje veljavnosti dolZznikovih ponudb)

¢len (odpoved najemnih in zakupnih pogodb)

Clen (zadrZanje zastaranja terjatev steCajnega dolZnika)

¢len (zasledovalna pravica)

¢len (vroc¢anje pisanj upravitelju v sodnih in drugih postopkih)

Pritozba zmotno meni, da je bila vrogitev opravljena pravilno. Ceprav je bila izvrsena v skladu z odredbo
sodis¢a, ni moc€ prezreti, da ta odredba ni bila v skladu z dolo¢ilom 251. ¢lena ZFPPIPP. Ta jasno doloca,
da se vsa pisanja za ste¢ajnega dolznika vrocajo ste¢ajnemu upravitelju, saj slednji z zacetkom stecajnega
postopka pridobi pooblastilo za zastopanje steCajnega dolznika. Pooblastila dolznikovih zastopnikov,

prokuristov in drugih pooblas¢encev za zastopanje ter pooblastila poslovodstva dolznika za vodenje
poslov pa prenehajo (prvi odstavek 245. ¢lena ZFPPIPP).

VSL Sklep I Cp 75/2023, 24. 1. 2023

Clen (terjatve upnikov, za katere ucinkuje zacetek ste¢ajnega postopka)

¢len (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne)

¢len (pretvorba ob¢asnih dajatvenih terjatev)

¢len (pretvorba terjatev, izraZenih v tuji valuti)

46|91



INS-SP_prvi kvartal 2023

256.

257.

258.

259.

260.

261.

¢len (obrestovanje terjatev)

¢len (pravica steCajnega dolZnika do pred¢asnega placila)

¢len (pretrganje zastaranja terjatev)

¢len (terjatve, povezane z odloZnim pogojem)

Clen (terjatve, povezane z razveznim pogojem)

Ko tozeca stranka zahteva, da se njena terjatev ugotovi kot pogojna terjatev, s tem po oceni visjega
sodis¢a zahteva manj, kot bi glede na napotitveni sklep lahko, ne pa nekaj drugega.

Tozeca stranka ima sicer prav, ko navaja, da pravdna stranka ni dolzna navesti, ali gre za odlozni ali
razvezni pogoj, temvec je dolzna opisati okolis¢ine, ki pomenijo nastanek pogoja, da torej navede, s ¢im
se bo pogoj izpolnil, pa tudi to, ali bo takrat terjatev nastala ali pa prenehala.

Zakonska subrogacija torej placniku omogoca regres, zato ni razlikovanja med tema dvema pojmoma,
kot ga izpostavlja tozeca stranka (da naj bi Slo za nekaj povsem drugega in naj bi bil zato ZFPPIPP v
296. ¢lenu terminolosko napacen).

S tem, ko bi sodis¢e prve stopnje tozeci stranki priznalo terjatev pod odloznim pogojem, ki se uresnici
ob placilu terjatve, in bi s tem prisodilo terjatev, ki bo nastala, ko bo s strani poroka pla¢ana, namesto
terjatve pod razveznim pogojem, ki se uresni€i ob placilu terjatve, s ¢imer se prisodi, da terjatev preneha,
ko je s strani poroka placana, pa bi sodis¢e prve stopnje tozeci stranki priznalo nekaj drugega, kot je
zahtevala.

VSL Sodba | Cpg 270/2021, 11. 8. 2022

¢len (pobot terjatev ob zacetku ste¢ajnega postopka)

Dopustnost pobota

Obvestilo o pobotu in povracilo stroskov

Razno
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262. ¢len (pobot pogojnih terjatev)

263. ¢len (nedovoljeni pobot terjatev ob zacetku steCajnega postopka)

264. Clen (prepoved pobota terjatev steCajnega dolznika, nastalih po zacetku
steCajnega postopka)

264.a ¢len (posebna pravila za izravnavo kvalificiranih finan¢nih pogodb)

265. Clen (izjeme za terjatve na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

266. ¢len (posebna pravila za vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

¢  Tozeca stranka ne trdi, da bi izlo€itveno, torej lastninsko pravico, pridobila s priposestvovanjem ali na
drug izviren nacin, prav tako ne, da bi §lo za fiduciarne posle v smislu 3. tocke prvega odstavka 22. ¢lena
ZFPPIPP. Odstop od pogodbe zaradi neizpolnitve obveznosti — placila kupnine — tudi ni mogo¢ po tem,
ko je terjatev za placilo kupnine zastarana ze skoraj 20 let. Pravilno je tudi stalisce, da ne gre za vzajemno
neizpolnjeno dvostransko pogodbo v smislu 24. ¢lena ZFPPIPP, saj je vsaj tozeCa stranka SvOjo
obveznost v celoti izpolnila, posebna odstopna pravica pa je po tretjem odstavku 266. ¢lena ZFPPIPP
zagotovljena le upnikom vzajemno neizpolnjenih dvostranskih pogodb, ko rok za izpolnitev obveznosti
stecajnega dolznika poteCe po zacetku stecajnega postopka (ta se je zacel 24.9.2018). Gre za navadno
terjatev, ki bi morala biti prijavljena v roku treh mesecev od objave oklica o zaCetku stecajnega postopka
(prvi odstavek 59. ¢lena ZFPPIPP), tozeca stranka pa te terjatve ni prijavila v steCajnem postopku. Tega
ni mogoce resevati z odstopom od prodajne pogodbe.

VSL Sodba | Cpg 264/2022, 22. 11. 2022

267. ¢len (pravica ste¢ajnega dolZnika odstopiti od vzajemno neizpolnjene dvostranske
pogodbe)

268. Clen (pravne posledice odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)
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269. ¢len (obdobje izpodbojnosti)

270. ¢len (prenehanje izpodbojne pravice po splos$nih pravilih obligacijskega prava)

271. €len (izpodbojna pravna dejanja)

1.  Objektivni element — zmanjSanje Ciste vrednosti premoZenja

¢ Ker vrednostno ni bistvene razlike med premozenjem, ki ga je prejel vsak od zakoncev, sta s sklenitvijo
Sporazumov o razdelitvi skupnega premozenja zgolj razdelila skupno premozenje. To dejanje zato nima
znacilnosti izpodbojnega pravnega dejanja po 271. ¢lenu ZFPPIPP. V kolikor zakonca Sporazumov o
razdelitvi skupnega premozenja ne bi sklenila, bi bilo treba Steti, da je Zena stecajnega dolznika v
steCajnem postopku prijavila izlo¢itveno pravico na delezu skupnega premozenja, ki je enak polovici.
VSL Sklep Cst 290/2022, 28. 9. 2022

2.  Objektivni pogoj — pridobitev ugodnejSih pogojev za placilo

3.  Subjektivni element

4.  Objektivni in subjektivni element

5. Nadomestna izpolnitev

6.  Nujna placila po 34. ¢lenu ZFPPIPP ter objektivni ali subjektivni element

7.  Opustitev pravnega dejanja

8. Razno

¢ K temu pritozbeno sodis¢e dodaja, da lahko zgornje okolis¢ine predstavljajo le indic, da pogodbeno
dogovorjena kupnina predstavlja nasprotno izpolnitev majhne vrednosti v smislu drugega odstavka 271.
¢lena ZFPPIPP. Gre namre¢ za ocene vrednosti nepremicnine, ki so jih navedeni organi opravili v
drugem postopku, pri ¢emer ni razvidno, na kakSen nacin oziroma po kak$nem postopku je bila taksna
ocena opravljena. Po presoji pritozbenega sodi$¢a takSne ocene zato ne morejo izpodbiti dokazne
vrednosti porocila sodnega cenilca, ki ustreza merilom strokovnosti in preverljivosti tako, da uporabljene
metode izracuna vrednosti in zakljucke razumejo sodisce in stranke.

VSL Sodba | Cpg 479/2021, 19. 1. 2023
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272. ¢len (domneve o obstoju pogojev za izpodbijanje)

1.

2.

3.

Objektivni element izpodbojnosti

Subjektivni element izpodbojnosti

Objektivni in subjektivni element izpodbojnosti

273. ¢len (pravna dejanja, ki jih ni mogoce izpodbijati)

274. ¢len (izpodbojnost pravnih dejanj, za katera obstaja izvrSilni naslov)

275. ¢len (vsebina in nacin uveljavitve izpodbojnega zahtevka)

*

O posegu v zakljucen pravni polozaj ni mogoc€e govoriti v primeru absolutno neveljavnih poslov, ki so
bili sklenjeni z glavnim namenom (klju¢nim nagibom) oskodovati upnike.

Tudi po presoji pritozbenega sodis¢a je na podlagi okoli§¢in konkretnega primera mogoce zakljuéiti, da
je bil bistveni namen, zaradi katerega sta zakonca sklenila darilno pogodbo, prepreciti moznost, da bi to
premozenje postalo del steGajne mase toZenkinega zakonca, kar pomeni izigranje upnikov. 1z navedenih
ravnanj zakoncev je mogoce zanesljivo sklepati, da je bila sklenitev darilne pogodbe v ¢asu, ko je dolg
stecajnega dolznika znaSal 151.633,69 EUR, usmerjena k oskodovanju upnikov steajnega dolznika.
Taka kavza pogodbe je po drugem odstavku 39. ¢lena OZ nedopustna, pogodba pa po Cetrtem odstavku
tega Clena ni¢na. Ravnanje pogodbenih strank je nemoralno, saj je v nasprotju z moralnimi vrednotami
druzbe kot celote in v nasprotju z nacelom vestnosti in postenja in prepovedi zlorabe pravic. Pogodba,
ki nasprotuje moralnim nacelom, pa je nicna.

Ob upostevanju okolis¢in konkretnega primera ni mogoce slediti tozenkinim navedbam, da je izpodbijani

pravni posel odplaéne narave. Iz vsebine darilne pogodbe izhaja njena neodpla¢na narava. V darilni

pogodbi sta stranki ugotovili, da drugih, s to pogodbo povezanih poslov ni. Poleg tega je bila darilna

pogodba sklenjena 21. 3. 2012, tozenka pa je trdila oziroma iz priloZenih listin izhaja, da naj bi bila s

hipoteko zavarovana terjatev placana Sele leta 2018 in Se to v okviru izvr$ilnega postopka. Navedeno

nedvomno ne potrjuje trditev toznice, da sta imeli pogodbeni stranki ze ob sklepanju darilne pogodbe
dne 21. 3. 2012 pred o¢mi, da bo toZenka v zameno za lastni§tvo nepremicnin prevzela obveznost placila

s hipoteko zavarovane terjatve upnika C., d. o. o. (ki jo je nato odplacala Sele v izvrSilnem postopku leta

2018), in kar naj bi neodplacen pravni posel preoblikovalo v odplaénega. Dejstvo, da je tozenka v letu

2018 odplacala s hipoteko zavarovano terjatev na nepremicnini z ID znakom 0000-000/02, k. 0. X, zato

na presojo nicnosti sporne darilne pogodbe ne vpliva.

VSL Sodba | Cpg 77/2022, 29. 9. 2022

Iz obrazlozitve:

17.  Pritozbeni o€itek, da bi morala toZnica s tozbo zajeti vse pogodbene stranke ni¢nostnega posla, ni utemeljen.
Toznica s tozbenim zahtevkom ni zahtevala ugotovitve nicnosti pravnega posla, pac pa razveljavitev uc¢inkov
darilne pogodbe, ugotovitev neveljavnosti vknjizb, izbris lastninske pravice v korist tozenke ter vpis te v
korist A. A. Pri izbrisni tozbi je pasivno legitimiran tisti, v ¢igar korist je bila z izpodbijano vknjizbo
vknjizena pridobitev ali izbris pravice (prvi odstavek 244. ¢lena ZZK-1). Nobene materialnopravne podlage
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19.

ni, ki bi zahtevala vlozitev izbrisne tozbe tudi zoper ste¢ajnega dolznika A. A. kot pogodbenika ni¢nega
posla. Sodna praksa, na katero je opozorila toZzenka, se nanasa na primer ni¢nostne tozbe. V tu obravnavani
zadevi pa je toznica tozbeni zahtevek pravilno oblikovala v skladu s 1. to¢ko drugega odstavka 243. ¢lena
ZZK-1 v zvezi s tretjim odstavkom 275. ¢lena ZFPPIPP. V primeru zatrjevane ni¢nosti pogodbe, zaradi
katere naj bi bila sporna vknjizba neveljavna, z izbrisno tozbo ni potrebno zahtevati e ugotovitve ni¢nosti
pogodbe, saj sodis¢e odloca o tem kot o predhodnem vprasanju. Za obravnavano izbrisno tozbo je bila tako
pasivno legitimirana zgolj tozenka.

Uveljavljani pritozbeni razlogi ob povedanem niso podani. Sodi§¢e prve stopnje je pravilno ocenilo, da je
sporni pravni posel ni¢en. Nicen posel je absolutno neucinkovit proti vsakomur Ze od sklenitve. Tudi uéinki
izbrisne tozbe so absolutni in presegajo ucinek izpodbojne tozbe,9 tako ugotovljena ni¢nost kot tudi
izpodbojnost pravnega posla pa vodita do iste posledice (vracila tistega, kar je tozenka na podlagi ni¢nega
ali izpodbojnega posla prejela).

276. ¢len (legitimacija za uveljavljanje izpodbojnega zahtevka)

277. ¢len (rok za uveljavitev izpodbojnega zahtevka)

1.

Rok za vlozitev tozbe

Sprememba toZbe zaradi poteka roka ni mogoca

Rok pri napotitvi

Ugovor izpodbojnosti

DolZnost postavitve povracilnega zahtevka

278. ¢len (pravne posledice uspesne uveljavitve izpodbojnega zahtevka)

1.

2.

3.

Splo$no

Placilo denarnega nadomestila

Tek zamudnih obresti
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279.

280.

281.

282.

¢len (splo$no pravilo)

¢len (locitvene pravice, pridobljene z izvrsbo, ki z zacetkom stecajnega postopka
prenehajo)

Sklep po 1. tocki drugega odstavka 280. clena ZFPPIPP ima naravo procesnega sklepa, ki sam zase ne
ustvarja materialnopravnih u¢inkov. Pomeni le, da v primeru stecaja nad dolznikom premoZzenja, na
katerem je pridobljena locitvena pravica, ne bo prodajalo izvrSilno sodis¢e (zaradi Cesar le-to ustavi
postopek izvrsbe), ohranitev loCitvene pravice v veljavi pa ne spremeni pravnega polozaja ne dolzniku
ne upniku - le-ta je bila namre¢ pridobljena Ze z vknjizbo hipoteke na podlagi sklepa o izvrsbi. Izdaja
takSnega sklepa seveda ne zavezuje steCajnega sodisca (ali upravitelja) v smislu poseganja v njegovo
pristojnost odlo¢anja po Cetrtem odstavku 280. clena ZFPPIPP. Omenjena dolocba se nanasa na
postopanje stetajnega sodi$¢a le v primeru premozenja, ki sestavlja ste¢ajno maso. Ce ste¢ajno sodisée
(seveda povsem samostojno) presodi, da doloceno premozenje ne sodi v ste¢ajno maso in ga v steCajnem
postopku zato ne bo prodalo, izvrsilno sodis¢e v to z izdajo sklepa po 280. ¢lenu ZFPPIPP ne more
posegati.

VSL Sklep 11 1p 830/2022, 24. 8. 2022

Sklep po 1. to¢ki drugega odstavka 280. ¢lena ZFPPIPP ima naravo procesnega sklepa, ki sam zase ne
ustvarja materialnopravnih u¢inkov. Pomeni le, da v primeru stecaja nad dolznikom premoZenja, na
katerem je pridobljena lo¢itvena pravica, ne bo prodajalo izvrsilno sodis¢e (zaradi Cesar le-to ustavi
postopek izvrsbe), ohranitev loCitvene pravice v veljavi pa ne spremeni pravnega poloZaja ne dolzniku
ne upniku - le-ta je namre¢ morala biti pridobljena Ze pred zafetkom steCajnega postopka (steCajni
upravitelj jo je nenazadnje v obravnavanem primeru tudi priznal). Zgolj z izdajo sklepa o ustavitvi
izvrsbe, pri cemer sodisce prve stopnje ni razveljavilo tudi izvrSilnih dejanj, v upnikovo lo€itveno pravico
ni poseglo.

V steCajnem postopku, e je predmet prodajne pogodbe nepremicnina, sodisce po placilu kupnine na
predlog upravitelja izda sklep o izro¢itvi nepremicnine kupcu, s katerim odlo¢i, da so izpolnjeni pogoji
za vknjizbo lastninske pravice v korist kupca steCajnem postopku.

Ker je s prisilno prodajo v steCajnem postopku uresni¢eno prednostno poplacilno upravicenje, s to
prodajo oziroma dosledneje s prenosom lastninske pravice na kupca kot zadnjim dejanjem te prisilne
prodaje, prenehajo vse hipoteke oziroma zemljiski dolgovi, ki so omejevali lastninsko pravico na prodani
nepremicnini. Gre za materialnopravno prenchanje teh pravic, zato bi bilo v navideznem nasprotju s
potekom steCajnega postopka, ¢e bi sodisCe prve stopnje locitveno pravico v izpodbijanem sklepu
obdrzalo v veljavi.

VSL Sklep | 1p 1214/2022, 14. 10. 2022

¢len (locitvene pravice, pridobljene z izvrSbo, ki z zacetkom steCajnega postopka
ne prenehajo)

¢len (posebna pravila za lo¢itvene pravice, ki se lahko uveljavijo zunajsodno)

V konkretnem primeru so predmet lo¢itvene pravice tozeCe stranke terjatve, ki jih uveljavlja v tej pravdi.
Dopustnost izvensodnega uveljavljanja loCitvenih pravic zaradi placila terjatev, zavarovanih s temi
pravicami (282. ¢len ZFPPIPP), v okolis¢inah konkretnega primera pomeni, da tozeci stranki kot
lo¢itveni upnici svojih terjatev ni bilo treba uveljavljati v ste¢ajem postopku nad A. d. o. 0. Zato je
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283.

284.

285.

286.

287.

289.

290.

291.

292.

293.

tozenka dolZna svoje obveznosti poravnati neposredno toZe¢i stranki in ne ste¢ajnemu dolzniku (A. d. o.

0.)
VSM Sodba in sklep | Cpg 17/2022, 17. 2. 2022

¢len (razveljavitev in izbris vrednostnih papirjev)

¢len (terjatve, vsebovane v razveljavljenih vrednostnih papirjih)

¢len (uporaba pododdelka 5.3.7)

¢len (posebno pravilo o nedovoljenem pobotu terjatev ob zacetku stecajnega
postopka)

Clen (posebna pravila o izpodbojnosti dolZnikovih pravnih poslov)

¢len (posebni pravili o prijavi in placilu terjatev)

¢len (uporaba pravil o poslovnih knjigah in ra¢unovodskih izkazih)

¢len (ra¢unovodski izkazi do zacetka ste¢ajnega postopka in otvoritvena bilanca)

¢len (predaja in prevzem prostorov, premoZenja in poslov steCajnega dolZnika)

¢len (pomoc policije)
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294. ¢len (otvoritveno porocilo upravitelja)

295. ¢len (vsebina rednega porocila upravitelja)

296. ¢len (terjatve, Ki jih je treba prijaviti v steCajnem postopku)

1.  Terjatve, ki jih je treba prijaviti

¢  Obravnavana terjatev je samostojna terjatev iz naslova pravdnih stroskov, ki so nastali zaradi tega, ker
je toZzenec v vlogi poslovodnega organa druzbe A., d. d. zoper tozeco stranko in druzbo B., d. d. vlozil
o¢itno neutemeljeno tozbo za izpodbijanje sklepov skupsCine, s ¢imer je ravnal v nasprotju z
obveznostmi poslovodstva iz prvega odstavka 263. ¢lena ZGD-1. Ker gre torej za samostojno terjatev,
je odlocilni trenutek pri presoji, ali gre za terjatev, nastalo pred ali po zacetku steCajnega postopka,
trenutek nastanka te terjatve. Ta terjatev tozece stranke do druzbe A., d. d. pa je nastala, ko je sodisce
druzbi A., d. d. nalozilo obveznost povrnitve stroSkov pravdnega postopka tozece stranke, kar pa se je
zgodilo z izdajo delne sodbe Pg 608/2013 dne 26. 3. 2015. Ker se je nad druzbo A., d. d. steCajni postopek
zacel (ze) 23. 12. 2013, je torej terjatev tozeCe stranke nastala po zacetku stecajnega postopka, kar
pomeni, da zanjo ne velja obveznost prijave terjatve iz prvega odstavka 296. ¢lena ZFPPIPP in se v
skladu z dolo¢bo prvega odstavka 354. ¢lena ZFPPIPP placa kot strosek stecajnega postopka.

VSL Sodba in sklep I Cpg 580/2021, 4. 10. 2022

¢  Upnikova terjatev za povracilo stroSkov, ki je verzijske narave, je nastala po zacetku ste¢ajnega postopka,
prav tako tudi ne gre za katero od terjatev, za katere ZFPPIPP dolo¢a, da se placajo iz razdelitvene mase
po pravilih o placilu terjatev upnikov. Sodis¢e prve stopnje je zato zmotno uporabilo materialno pravo s
tem, ko je prijavo terjatve upnika kot prepozno zavrglo.

VSL Sklep Cst 16/2023, 24. 1. 2023

2.  Posledice zamude roka za prijavo terjatev

3. Razno

¢ Ko tozeca stranka zahteva, da se njena terjatev ugotovi kot pogojna terjatev, s tem po oceni visjega
sodi$¢a zahteva manj, kot bi glede na napotitveni sklep lahko, ne pa nekaj drugega.

TozeCa stranka ima sicer prav, ko navaja, da pravdna stranka ni dolzna navesti, ali gre za odlozni ali
razvezni pogoj, temvec je dolzna opisati okolis¢ine, ki pomenijo nastanek pogoja, da torej navede, s ¢im
se bo pogoj izpolnil, pa tudi to, ali bo takrat terjatev nastala ali pa prenehala.

Zakonska subrogacija torej plaéniku omogoca regres, zato ni razlikovanja med tema dvema pojmoma,
kot ga izpostavlja tozeca stranka (da naj bi Slo za nekaj povsem drugega in naj bi bil zato ZFPPIPP v
296. ¢lenu terminolosko napacen).

VSL Sodba | Cpg 270/2021, 11. 8. 2022

297. ¢len (prijava nezavarovane terjatve)

54|91



INS-SP_prvi kvartal 2023

298. ¢len (prijava zavarovane terjatve in lo¢itvene pravice)

1.  Ob poteku roka za prijavo Se ne gre za premoZenje stecajnega dolZnika - pravocasnost prijave

2.  Dolocen opis premozZenja, ki je predmet lo¢itvene pravice

3.  Uveljavljanje prijave v pravdnem postopku

4. Razno

298.a ¢len (posebna pravila za prijavo in preizkus hipoteke in terjatve, zavarovane s
hipoteko ali maksimalno hipoteko)

299. ¢len (prijava izlo€itvenih pravic)

1.  Preizkus pozneje prijavljenih izlo¢itvenih pravic

2.  Vpliv prijave na prodajo premoZenja

¢ Stecajni upravitelj mora preizkusiti tudi vse tiste prijave izloCitvenih pravic, ki so bile vloZene po poteku
trimese¢nega roka od objave oklica o zaGetku ste¢ajnega postopka. Ce se $e ni zacel postopek prodaje
(ta se zacne s pravnomocnostjo sklepa o prodaji), povzroéi prijava izloCitvene pravice (po poteku
trimese¢nega roka od objave oklica o zaCetku ste¢ajnega postopka) pravno oviro za prodajo premozenja,
ki je predmet izloCitvene pravice.

VSL sklep Cst 11/2023, 24. 1. 2023

3.  Stroski prodaje

4.  Stecajni postopek nad pozneje najdenim premoZenjem

5. Razno
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299.a ¢len (posebna pravila za prijavo in preizkus izlo¢itvene pravice glede

nepremicnin)

300. ¢len (ugotovitev obstoja prerekane terjatve v pravdi)

¢

S tem, ko je upravitelj terjatvi priznal le kot pogojni, sicer ni prekoracil zahtevka, temvec ju je priznal le
kot pogojni, s ¢imer je priznal manj, kot je bilo zahtevano, ne pa nekaj drugega. Glede na dolocila 67.
¢lena ZFPPIPP torej nobena od teh terjatev ni priznana, temve¢ so vse prerekane, ¢eprav je prvo in tretjo
terjatev upravitelj delno, drugo terjatev pa v celoti priznal [v celoti jih je namrec prerekal drug upnik —
tu toZena strankal.

Ce je toze¢a stranka uveljavljala niZje zneske, kot bi jih glede na napotitveni sklep lahko, ali pa je
uveljavljala nekaj manj, torej ugotovitev obstoja terjatev pod razveznim pogojem namesto kot nepogojne
terjatve, je bila s tem §e vedno v okviru napotitvenega sklepa in je njen pravni interes za ugotovitveno
tozbo izkazan (181. ¢len ZPP).

Poudariti velja, da je toZena stranka sicer v ugovorih o prerekanju terjatev tudi kritizirala izjavo
upravitelja, vendar pa to ne spremeni dejstva, da je ta ugovor namenjen prerekanju prijavljene terjatve in
je povsem neodvisen od prerekanja upravitelja in se njegove posledice ne navezujejo na prerekanje
upravitelja. Tudi ¢e bi upravitelj sam prerekal terjatve iz vseh razlogov, ki jih navaja tudi tozena stranka,
je Se vedno smiselno, da upnik tudi sam prereka terjatve, z obstojem katerih se ne strinja. V takem
primeru (ko terjatev ni judikatna terjatev) s tem namre¢ doseze, da je tudi sam stranka postopka, na
katerega je napoten upnik - prijavitelj terjatve (primerjaj 300. ¢len ZFPPIPP), kar pomeni, da ima tudi
"oblast" nad postopkom kot stranka postopka in tako najbolje poskrbi za svoje pravice, ¢e bi se ste€ajni
upravitelj morda slabo pravdal.

Visje sodisce se strinja s staliS¢em sodisca prve stopnje, ki je tudi skladno tako s teorijo kot sodno prakso,
da institut pristopa k dolgu iz 432. ¢lena OZ (sam po sebi) ne daje podlage za povracilni zahtevek
pristopnika do prvotnega dolznika. Kadar gre za zakonsko subrogacijo, je to v zakonu posebej doloceno;
ko se tozecCa stranka sklicuje na to, da gre za zakonsko subrogacijo (ko torej placnik stopi v polozaj
uphika Ze po samem zakonu), pri tem ne uspe prepricati, da bi $lo res za kaj takega. ToZeCa stranka je
imela sicer moznost dokazovati tudi, da je bilo drugac¢e dogovorjeno med njo in ste¢ajnim dolznikom, s
¢imer bi lahko dokazala, da dejansko obstaja pravna podlaga za upravicenje do povrnitve placanega,
vendar pa tega ni niti zatrjevala.

Ko tozeca stranka zahteva, da se njena terjatev ugotovi kot pogojna terjatev, s tem po oceni viSjega
sodis¢a zahteva manj, kot bi glede na napotitveni sklep lahko, ne pa nekaj drugega.

Tozeca stranka ima sicer prav, ko navaja, da pravdna stranka ni dolzna navesti, ali gre za odlozni ali
razvezni pogoj, temve¢ je dolzna opisati okolis¢ine, ki pomenijo nastanek pogoja, da torej navede, s ¢im
se bo pogoj izpolnil, pa tudi to, ali bo takrat terjatev nastala ali pa prenehala.

Zakonska subrogacija torej placniku omogoca regres, zato ni razlikovanja med tema dvema pojmoma,
kot ga izpostavlja tozeca stranka (da naj bi Slo za nekaj povsem drugega in naj bi bil zato ZFPPIPP v
296. ¢lenu terminolosko napacen).

S tem, ko bi sodi$¢e prve stopnje tozeci stranki priznalo terjatev pod odloznim pogojem, ki se uresnici
ob placilu terjatve, in bi s tem prisodilo terjatev, ki bo nastala, ko bo s strani poroka pla¢ana, namesto
terjatve pod razveznim pogojem, ki se uresnici ob pladilu terjatve, s ¢imer se prisodi, da terjatev preneha,
ko je s strani poroka placana, pa bi sodiSCe prve stopnje tozeci stranki priznalo nekaj drugega, kot je
zahtevala.

VSL Sodba | Cpg 270/2021, 11. 8. 2022

Trditev, da bi morala toZena stranka ti terjatvi veljavno uveljavljati, ni skladna z institutom banéne
garancije. Ta je namenjena zavarovanju obveznosti oziroma zavarovanju upnika, da se v primeru
dolocenih okolis¢in poplaca iz zneska unovéene banéne garancije, ne da bi se pri tem moral ukvarjati z
uspesnostjo postopka proti dolzniku. Ce je toZena stranka ti terjatvi prijavila v steajnem postopku, pa
nato postopka tam ni nadaljevala, to nima vpliva na uspesnost obravnavanega tozbenega zahtevka iz
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301.

naslova ban¢ne garancije, pri katerem se presoja, ali je bila ban¢na garancija unovéena (ne)upravic¢eno.
Terjatev tozene stranke v viSini vrednosti unovéene ban¢ne garancije je Ze prenchala z izpla¢ilom
garantiranega zneska, zato niti ni mogla prenehati zaradi nevlozene tozbe po napotitvenem sklepu.
Drugacno naziranje ne bi imelo smisla, saj bi upnika pravzaprav sililo v to, da pazi na obstoj svoje
terjatve, saj bi edino na ta nacin bil upravic¢en do zneska banc¢ne garancije, ki jo je unov¢il prav zaradi
tega, da se ni treba ukvarjati z uveljavljanjem terjatve do dolznika samega.

VSL Sodba | Cpg 289/2022, 15. 11. 2022

Toznica je v steCajnem postopku prijavila terjatev iz naslova nadomestila place in odpravnine po zacetku
ste¢ajnega postopka - v rokih in na nacin, kot to dolo¢a ZFPPIPP. S tem je izpolnila tudi bistven pogoj
za pridobitev pravice iz ZJSRS, saj zakon drugih pogojev kot je pravilna in pravocCasna prijava terjatve
za upravicence v tozni¢inem polozaju ne doloca.

Sodisce se je torej zmotno postavilo na staliSce, da bi toZnica za pridobitev pravice po ZJSRS morala
dodatno vloziti Se tozbo na ugotovitev obstoja prerekane terjatve. Taka zahteva nima nobene podlage v
zakonu, poleg tega bi bila v nasprotju z namenom ustanovitve Sklada.

VSRS Sklep VIII Ips 31/2022, 20. 12. 2022

¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev terjatve)

Nadaljevanje postopka

Zavrienje tozbe

Priznanje terjatve in pravdni stroski

Le Se ugotovitveni zahtevek

Cetrti odstavek 301. &lena ZFPPIPP doloda (pravna fikcija), da upnikov predlog za nadaljevanje
prekinjenega pravdnega postopka vsebuje tudi izjavo o umiku dajatvenega dela tozbenega zahtevka, tako
da uveljavlja samo Se zahtevek za ugotovitev obstoja terjatve. Dajatveni zahtevek za placilo terjatev, ki
je bil sodno uveljavljen pred zacCetkom steajnega postopka, torej z zaetkom tega postane nedovoljen.
Skladno z navedeno zakonsko dolo¢bo po vlozenem predlogu za nadaljevanje postopka ni ve¢ mogoce
odlocati o dajatvenem toZzbenem zahtevku, pac pa ,,zgolj* o zahtevku za ugotovitev obstoja terjatve. Ker
je toznik dne 27. 9. 2019 podal predlog za nadaljevanje postopka, se (tudi v tem delu) po zakonski fikciji
Steje, da je dajatveni del zahtevka umaknil in je uveljavljal zahtevek za ugotovitev obstoja terjatve, Cesar
pa sodisce prve stopnje ni upostevalo in je z odlocitvijo o dajatvenem namesto ugotovitvenem tozbenem
zahtevku storilo absolutno bistveno krsitev dolocb postopka.

VSL Sodba in sklep I Cp 1090/2022, 23. 12. 2022

Pravni interes za pravno sredstvo

Razno

Za odlocitev, katere stroske je potrebno prijaviti v steCajnem postopku, je odlocilen trenutek nastanka
pravdnih stroskov in ne $ele nastanek terjatve za njihovo povracilo, upnik pa mora te stroske v steCajnem
postopku prijaviti kot pogojno terjatev. Ta se v ste¢ajnem postopku poplac¢a po pravilih ZFPPIPP o
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302

303

304

305

placilu terjatev iz steCajne mase in ne kot stroSek steajnega postopka. Zato sodis¢e v pravdnem
postopku, ki se je po prekinitvi nadaljeval, teh stroSkov ste¢ajnemu dolzniku ne nalozi v placilo z
dajatvenim sklepom, temve¢ s sklepom le ugotovi obstoj terjatve iz tega naslova (Cetrti odstavek 301.
¢len ZFPPIPP).

VSK Sodba Cpg 128/2022, 18. 11. 2022

¢len (ugotovitev neobstoja prerekane terjatve, ki temelji na izvrSilnem naslovu)

¢len (uporaba pravil o preizkusu terjatev za preizkus lo¢itvenih in izlo¢itvenih
pravic)

Razlog za prerekanje loCitvene pravice je lahko tudi, da je ta sicer veljavno nastala, vendar je pozneje
prenehala zaradi placila terjatve, v zavarovanje katere je bila ustanovljena, ali drugega pravnega dejstva,
ki povzroéi prenehanje terjatve. V tem primeru je treba seveda prerekati tudi zavarovano terjatev (saj je
ta prenehala). Pri tem razlogu za prerekanje je treba s tozbo uveljavljati zahtevek za ugotovitev neobstoja
(prenehanja) lo¢itvene pravice in zavarovane terjatve. Ce gre za logitveno pravico, ki je nastala z vpisom
v zemljisko knjigo ali na podlagi izvrsilnega naslova, se na pravdo napoti tistega, ki je prerekal loCitveno
pravico.

VSL Sklep Cst 46/2023, 15. 2. 2023

¢len (pravne posledice, e sta priznani zavarovana terjatev in loCitvena pravica)

¢len (uveljavitev prerekane zavarovane terjatve ali loCitvene pravice v pravdi)

Napotitev

Ce je terjatev oziroma lo¢itvena pravica prerekana v ste¢ajnem postopku, o obstoju oziroma neobstoju
slednjih odloca pravdno sodisce. Predmet preizkusa terjatev je zgolj odlocitev o tem, kdo mora v drugem
postopku uveljaviti zahtevek za ugotovitev obstoja ali neobstoja prerekane terjatve in loCitvene pravice.

Ce pa je prerekana logitvena pravica nastala z vpisom v zemljisko knjigo ali na podlagi izvriilnega
naslova (kot v konkretnem primeru), pa prvi odstavek 305. ¢lena napotuje na uporabo 308. ¢lena
ZFPPIPP, po katerem mora ustrezno tozbo vloziti tisti, ki je prerekal loCitveno pravico. V tej situaciji
zato ni pomembno, ali je prerekana tudi upnikova zavarovana terjatev, temeljeca na izvrSilnem naslovu.

VSL Sklep Cst 276/2022, 21. 9. 2022

Vsebina zahtevka

Prenehanje lo¢itvene pravice
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4.

306.

308.

309.

310.

Razno

¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev lo¢itvene
pravice)

¢len (izpodbijanje loCitvene pravice, Ki je nastala z vpisom v zemljiSko knjigo ali
na podlagi izvrSilnega naslova)

Ce pa je prerekana logitvena pravica nastala z vpisom v zemljisko knjigo ali na podlagi izvrsilnega
naslova (kot v konkretnem primeru), pa prvi odstavek 305. ¢lena napotuje na uporabo 308. ¢lena
ZFPPIPP, po katerem mora ustrezno tozbo vloziti tisti, ki je prerekal loCitveno pravico. V tej situaciji
zato ni pomembno, ali je prerekana tudi upnikova zavarovana terjatev, temeljeca na izvr$ilnem naslovu.

VSL Sklep Cst 276/2022, 21. 9. 2022

V skladu z 61. ¢lenom ZFPPIPP je upravitelj tisti, ki se izjavi o prijavljenih terjatvah in v zvezi s tem
sestavi osnovni seznam preizkusenih terjatev. To je torej njegova obveznost, stecajno sodis¢e pa nima
podlage za odloCanje o pravilnosti izjave upravitelja. Vsekakor pa ne more presojati o tem, ali je
upravitelj pravilno uposteval dolocila 83. ¢lena Druzinskega zakonika ter pravilno priznal ali prerekal
terjatev, lo¢itveno ali izloCitveno pravico.

VSL Sklep Cst 347/2022, 6. 12. 2022

Razlog za prerekanje loCitvene pravice je lahko tudi, da je ta sicer veljavno nastala, vendar je pozneje
prenchala zaradi placila terjatve, v zavarovanje katere je bila ustanovljena, ali drugega pravnega dejstva,
ki povzroéi prenchanje terjatve. V tem primeru je treba seveda prerekati tudi zavarovano terjatev (saj je
ta prenehala). Pri tem razlogu za prerekanje je treba s tozbo uveljavljati zahtevek za ugotovitev neobstoja
(prenehanja) lo¢itvene pravice in zavarovane terjatve. Ce gre za lo¢itveno pravico, ki je nastala z vpisom
v zemljisko knjigo ali na podlagi izvrSilnega naslova, se na pravdo napoti tistega, ki je prerekal lo¢itveno
pravico.

VSL Sklep Cst 46/2023, 15. 2. 2023

¢len (pravne posledice, ¢e je izlo¢itvena pravica priznana)

¢len (uveljavitev prerekane izlo¢itvene pravice v pravdi)

V situaciji, kot je obravnavana, ko upravitelj meni, da je steajni dolznik lastnik zgoraj navedene
nepremicnine do celote, torej da nepremicnina ni skupno premozenje, dolznik pa je tudi zemljiskoknjizni
lastnik te nepremicnine, dolo¢ba Cetrtega odstavka 83. ¢lena DZ ni uporabljiva. Uporabiti bi jo bilo
mogoce le v primeru, ko bi upravitelj priznal, da nepremicnina predstavlja skupno premozenje, da pa je
delez drugega zakonca manj$i od polovice oziroma delez dolznika vecji od polovice. Ker se
zemljiSkoknjizno stanje v takem primeru ne bi ujemalo z zatrjevanim, bi upravitelj dolocitev deleza
dolznika na skupnem premozenju moral zahtevati v pravdnem postopku. Odlo¢itev sodisca prve stopnje,
da se na pravdo za ugotovitev, da je upnica pridobila lastninsko pravico na zgoraj navedeni nepremicnini
do %, napoti (le) upnico, je ob povedanem pravilna in v skladu z dolocbo prvega odstavka 310. ¢lena
ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 177/2022, 23. 6. 2022
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*

311.

312.

313.

314.

Nenazadnje pa je Ustavno sodis¢e RS v odlo¢bi U-1-44/18-6, z dne 7. 11. 2019, ugotovilo, da sta tretji
odstavek 310. ¢lena in tretji odstavek 311. ¢lena ZFPPIPP v neskladju z Ustavo. Velja torej, da prerekana
izlo¢itvena pravica ne preneha niti z opustitvijo vlozitve tozbe v roku iz prvega odstavka 310. ¢lena ali
z opustitvijo vlozitve predloga za nadaljevanje postopkov v roku iz tretjega odstavka 311. Clena
ZFPPIPP. Pritozbeni trditvi, da naj bi izloCitvena pravica C. C. prenehala po poteku 30-dnevnega roka,
zato tudi iz navedenega razloga ni mogoce pritrditi

VSL Sklep Cst 344/2022, 14. 12. 2022

¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev izloCitvene
pravice)

Nenazadnje pa je Ustavno sodis¢e RS v odlo¢bi U-1-44/18-6, z dne 7. 11. 2019, ugotovilo, da sta tretji
odstavek 310. ¢lena in tretji odstavek 311. ¢lena ZFPPIPP v neskladju z Ustavo. Velja torej, da prerekana
izlo¢itvena pravica ne preneha niti z opustitvijo vlozitve tozbe v roku iz prvega odstavka 310. ¢lena ali
z opustitvijo vlozitve predloga za nadaljevanje postopkov v roku iz tretjega odstavka 311. ¢lena
ZFPPIPP. Pritozbeni trditvi, da naj bi izloCitvena pravica C. C. prenehala po poteku 30-dnevnega roka,
zato tudi iz navedenega razloga ni mogoce pritrditi

VSL Sklep Cst 344/2022, 14. 12. 2022

Clen (izpodbijanje izlo¢itvene pravice, ki temelji na izvrSilnem naslovu)

¢len (smiselna uporaba pravil oddelka 5.6 za drug postopek)

¢len (posebna pravila za nekatere upravne postopke)

314.a ¢len (posebno pravilo o zacetku teka rokov, ¢e je proti sklepu o preizkusu

315.

*

terjatev vloZena pritozba)

¢len (splosno pravilo o poslovanju v steCajnem postopku)

Nadaljevanje poslovanja stecajnega dolznika pomeni nadaljevanje proizvodnje oziroma opravljanje
drugih poslov iz dejavnosti steCajnega dolznika. Ste¢ajna upraviteljica je torej lahko sklepala vse pravne
posle iz dejavnosti steajnega dolznika.

VSL Sodba V Cpg 548/2022, 7. 12. 2022
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316.

317.

*

318.

319.

320.

¢len (koncanje nujnih poslov)

¢len (pogoji za nadaljevanje poslovanja ste¢ajnega dolZnika)

Nadaljevanje poslovanja stecajnega dolznika pomeni nadaljevanje proizvodnje oziroma opravljanje
drugih poslov iz dejavnosti stecajnega dolznika. SteCajna upraviteljica je torej lahko sklepala vse pravne
posle iz dejavnosti steCajnega dolznika.

V tem primeru ni mogoce zakljuciti, da bi bila sklenitev Licencne pogodbe, s katero se ureja prenos
pravic v zvezi s kabelsko retransmisijo na kabelskega operaterja izven namena delovanja druzbe. ToZena
stranka je namre¢ med drugim opravljala tudi dejavnost kabelske retransmisije televizijskih programov.
Sklenitev tega posla je tako z vidika vsebine nedvomno v okviru dejavnosti tozene stranke in v okviru
poslov, ki jih je oziroma bi jih v skladu z dolocili ZASP morala sklepati tozena stranka v zvezi s svojim
poslovanjem. Ker gre za posel iz dejavnosti toZene stranke, je tako takSen posel dovoljen v okviru
nadaljevanja poslovanja. V razmerju do tretje osebe (toZece stranke) je bil tako ta posel veljavno sklenjen
in pogodbeni stranki zavezuje.

Tozena stranka ne more uspeti s pritozbenimi razlogi, da je bila toZeca stranka ze pred sklenitvijo
pogodbe seznanjena z njenim stalis§¢em, da pogodba naj ne bi veljala za programe tozece stranke.
Licen¢na pogodba je bila sklenjena v pisni obliki. Tozena stranka je Licen¢no pogodbo podpisala in jo
zato zavezuje.

Ker sklenitev Licen¢ne pogodbe ne predstavlja pravnega posla v skladu z dolo¢ili ¢etrtega odstavka 318.
¢lena ZFPPIPP, posebno soglasje steCajnega sodisca k sklenitvi navedenega pravnega posla, kot je
pravilno pojasnilo ze sodi$¢e prve stopnje, ni bilo potrebno. Zato je tudi zmotno pritozbeno stalisce, da
je Licenéna pogodba ni¢na, ker stecajno sodi$¢e k njeni sklenitvi ni dalo soglasja.

VSL Sodba V Cpg 548/2022, 7. 12. 2022

¢len (posebna pravila pri nadaljevanju poslovanja ste¢ajnega dolZnika)

Ker sklenitev Licen¢ne pogodbe ne predstavlja pravnega posla v skladu z dolo¢ili Cetrtega odstavka 318.
¢lena ZFPPIPP, posebno soglasje steCajnega sodis¢a k sklenitvi navedenega pravnega posla, kot je
pravilno pojasnilo ze sodis¢e prve stopnje, ni bilo potrebno. Zato je tudi zmotno pritozbeno stalis¢e, da
je Licenéna pogodba ni¢na, ker stecajno sodisce k njeni sklenitvi ni dalo soglasja.

VSL Sodba V Cpg 548/2022, 7. 12. 2022

¢len (ustavitev nadaljnjega poslovanja steCajnega dolZnika)

¢len (unovcenje steCajne mase)

V postopku osebnega stecaja se steCajna masa unov¢i na ve¢ nacinov, in sicer da se proda premozZenje
steCajnega dolznika, izterja njegove terjatve oziroma opravi drug pravni posel za uresniCitev
premozenjskih pravic (320. ¢len ZFPPIPP). Nobeden od nacinov nima prednosti pred drugim, saj je
potrebno pri unovéenju slediti temeljnim nacelom ste¢ajnega postopka kot sta zagotavljanje najboljsih
pogojev za placilo upnikov (47. ¢len ZFPPIPP) in hitrost postopka (48. clen ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 359/2022, 8. 12. 2022
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321. ¢len (nacrt poteka stecajnega postopka)

322. ¢len (upravljanje steCajne mase)

1. Oddaja v najem

¢  Glede na v najemni pogodbi vsebovan odlozni pogoj ste¢ajnemu sodiS¢u ni bilo treba izrecno za nazaj
odobriti oddaje sporne nepremicnine. Zaradi v pogodbi vsebovanega odloznega pogoja je imelo isti
ucinek soglasje. Pogodba je z izpolnitvijo tega pogoja Ze na podlagi 59. ¢lena OZ zacela ucinkovati od
trenutka sklenitve.

V kaksnem stanju je toZenec dolZzan stanovanje izrociti, se pravdni stranki nista posebej dogovorili, zato

velja zakonska ureditev, po kateri je tozenec dolzan stanovanje izrociti v stanju, v kakrSnem ga je prevzel,
ter praznega oseb in stvari.

VSL Sodba 11 Cp 2031/2022, 9. 1. 2023

2. Dejanja iz 3. toCke prvega odstavka 322. ¢lena ZFPPIPP

¢  Postopek osebnega stecaja se je po smrti dolznika nadaljeval kot postopek stecaja zapuscine, v katerem
mora sodisce, glede na okolis¢ine konkretnega primera, najprej dolociti delez dolznika na skupnem
premozenju. Predmet navedene sodne poravnave je doloCitev deleZzev obeh zakoncev na skupnem
premozenju, kar sodis¢u nalaga 83. ¢len DZ. Dejstvo, da se postopek osebnega ste¢aja nad B. B. zaradi
smrti slednjega nadaljuje kot postopek stecaja zapuscine, na to ne vpliva. S sklicevanjem na prvi odstavek
71. ¢lena DZ ter na 72. ¢len DZ zato upnica ne more uspeti, saj ne gre za pravno podlago za izdajo
izpodbijanega sklepa.
VSL Sklep Cst 344/2022, 14. 12. 2022

3.  Soglasje sodis¢a ni potrebno

4. Razno

323. ¢len (oddaja premoZenja steCajnega dolznika v najem ali zakup)

324. ¢len (nalaganje denarnega dobroimetja steCajnega dolznika)
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325.

326.

327.

328.

329.

330.

331.

332.

333.

334.

¢len (uporaba pododdelka 5.8.2)

¢len (priprave za prodajo)

¢len (ocena vrednosti premoZenja)

¢len (zbiranje drugih informacij za presojo najugodnejsSih pogojev prodaje)

¢len (nacin prodaje)

V stecajnem postopku se dosezejo najboljsi pogoji za placilo terjatev tako, da se izbere najbolj optimalen
nacin prodaje, to je tisti, za katerega je ob upostevanju i) znacilnosti premozenja, ki je predmet prodaje,
ii) stanja na trgu in iii) poslovno obi¢ajnih nacinov prodaje premozenja enake vrste najverjetneje, da bo

Z njegovo uporabo mogoce doseci najvisjo ceno.
VSL Sklep Cst 19/2023, 19. 1. 2023

¢len (zacetek prodaje)

¢len (sklep o prodaji)

¢len (izklicna ali izhodiS¢na cena)

¢len (varscina)

¢len (javna drazba)
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335.

336.

337.

338.

339.

340.

341.

¢len (vabilo k dajanju ponudb)

¢len (drugi pogoji prodaje)

¢len (osebe, s katerimi ni dovoljeno skleniti pogodbe)

¢len (ara)

¢len (rok za placdilo kupnine in izro€itev prodanega premoZzenja kupcu)

¢len (izkljuditev odgovornosti za stvarne napake)

¢len (soglasje k sklenitvi prodajne pogodbe)

Ob smiselni uporabi 1. tocke tretjega odstavka 330. ¢lena ZFPPIPP, ovira za prodajo premozenja
steCajnega dolznika preneha s pravnomocno odlocitvijo v pravdi glede izloCitvene pravice oziroma
lastninske pravice stecajnega dolznika na premoZzenju, ki je predmet prodaje. Pravnomocen sklep o
prodaji torej temelji na pravnomocni odlocbi glede lastninske pravice dolznika na predmetnem
premozenju. V ZFPPIPP, ki poudarja nacelo hitrosti postopka, ni pravne podlage, da se postopek prodaje,
ki temelji na pravnomocnih odlogitvah sodis¢a, prekine zaradi pritozbe upnika, vloZzene na ESCP. Upnik
tudi sicer vsebine pritozbe na ESCP ni izkazal.

Sodis¢e druge stopnje se po presoji pritoZzbenih razlogov strinja s staliS¢em upravitelja, ki ga je povzelo
tudi prvostopenjsko sodisce, da je zahteva za prekinitev prodaje oz. steCajnega postopka v okolis¢inah
konkretnega primera neracionalna in neskladna s temeljnimi pravili v postopkih zaradi insolventnosti.
Izhajajoc¢ iz nacela sorazmernosti je visje sodisce tehtalo med upostevanjem (tehni¢nih) procesnih pravil
zaradi izostanka izreka v izpodbijanem sklepu glede prekinitve postopka in grozeco Skodo zaradi zastoja
v postopku, ter zadeve ni vrnilo prvostopenjskemu sodis¢u v dopolnitev postopka, ampak je upostevajo¢
nacelo ekonomicnosti, smotrnosti in pospesitve postopka odlocilo v korist slednjega ter dalo prednost
ustavni in konvencijski pravici do sodnega varstva brez nepotrebnega odlasanja. Ob tem vi§je sodis¢e
poudarja, da nima pomislekov glede same vsebine odloCitve, da se postopek ne prekine, kot je
obrazlozeno Ze zgoraj.

VSL Sklep Cst 375/2022, 14. 12. 2022
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342. ¢len (prenos lastninske ali druge premoZenjske pravice na kupca in varstvo
kupca)

1.  PritoZzbeni razlogi

2.  Prenehanje pravic tretjih na premoZenju

¢  Sklep po 1. tocki drugega odstavka 280. ¢lena ZFPPIPP ima naravo procesnega sklepa, ki sam zase ne
ustvarja materialnopravnih uc¢inkov. Pomeni le, da v primeru stecaja nad dolznikom premoZzenja, na
katerem je pridobljena locitvena pravica, ne bo prodajalo izvrSilno sodis¢e (zaradi Cesar le-to ustavi
postopek izvrsbe), ohranitev loCitvene pravice v veljavi pa ne spremeni pravnega polozaja ne dolzniku
ne upniku - le-ta je namre¢ morala biti pridobljena ze pred zacetkom stecajnega postopka (stecajni
upravitelj jo je nenazadnje v obravnavanem primeru tudi priznal). Zgolj z izdajo sklepa o ustavitvi
izvrsbe, pri cemer sodisce prve stopnje ni razveljavilo tudi izvrSilnih dejanj, v upnikovo lo¢itveno pravico
ni poseglo.

V stecajnem postopku, e je predmet prodajne pogodbe nepremicnina, sodisce po placilu kupnine na
predlog upravitelja izda sklep o izroc€itvi nepremicnine kupcu, s katerim odloci, da so izpolnjeni pogoji
za vknjizbo lastninske pravice v korist kupca stecajnem postopku.

Ker je s prisilno prodajo v steCajnem postopku uresniceno prednostno poplacilno upravicenje, s to
prodajo oziroma dosledneje s prenosom lastninske pravice na kupca kot zadnjim dejanjem te prisilne
prodaje, prenehajo vse hipoteke oziroma zemljiski dolgovi, ki so omejevali lastninsko pravico na prodani
nepremicnini. Gre za materialnopravno prenehanje teh pravic, zato bi bilo v navideznem nasprotju s
potekom steCajnega postopka, ¢e bi sodiS¢e prve stopnje locitveno pravico v izpodbijanem sklepu
obdrzalo v veljavi.

VSL Sklep | Ip 1214/2022, 14. 10. 2022

¢  Pritoznica kljub zacetku steCajnega postopka nad stecajno dolznico pri uresniCevanju svojega
upravicenja kot sluznostna upravicenka ne bo v ni¢emer prikraj$ana. Zato ni utemeljen njen pritozbeni
ocitek v smeri, da so krSene njene pravice do osebnega dostojanstva, do socialne varnosti in doma.

VSL Sklep Cst 361/2022, 14. 12. 2022

3.  Prepoved uveljavljanja zahtevkov po petem odstavku

4. Razno

¢ Pritoznik zamol¢i dejstvo, da je v tem postopku sam sprva trdil, da je solastnik treh nepremic¢nin in
predlagal, da se ga vknjizi kot solastnika, Sele v nadaljevanju pa je stalis¢e spremenil in zacel zatrjevati,
da naj bi s pogodbo, za katero je prvotno trdil, da je z njo kupil solastniske deleze, pravzaprav kupil
posamezne dele stavbe. Tak$no spreminjanje stali$¢ (venire contra factum proprium) ne more biti v prid
niti verodostojnosti pritozbe niti dokazovanju, Cigava pravica je bolj verjetna v smislu dolocb 24. ¢lena
ZVELL-1.

Tudi uéinki nakupa na javni drazbi so omejeni s temeljnimi naceli in temeljnimi predpostavkami za
veljavnost pravnega posla: obstoj in dopustnost predmeta pogodbe, nacelo vestnosti in postenja itd.

Sodisce prve stopnje je pravico C. C. $telo za manj verjetno, ker ni izkazal, da je kupil poslovni prostor,
saj je predlozil le pogodbo, ki se glasi na nakup solastniskih deleZev, ki pa glede na pravilne razloge
sodi$¢a prve stopnje ne morejo biti samostojen predmet pravnega prometa.

Cetudi je res, da za nakup v ste¢aju ne velja obi¢ajna poizvedovalna dolZznost kupca, pa bi oéitno nerealna
cena, ob hkratni odsotnosti kakrSnegakoli opisa, kaj naj bi predmet prodaje sploh predstavljal v naravi,
pri udelezencu morala vzbuditi moc¢an dvom, da s tak$no prodajo nekaj ni v redu.
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343.

344.

345.

346.

347.

348.

349.

VSL Sklep | Cp 1288/2022, 7. 10. 2022

Pritoznik je bil seznanjen z dejansko in pravno podlago predkupne pravice (solastnina - tretji odstavek
66. ¢lena SPZ) in s tem, da je bila pogodba z njim sklenjena pod razveznim pogojem, ki se uresnici, ¢e
predkupna upravi¢enka uveljavi predkupno pravico.

VSL Sklep Cst 353/2022, 8. 12. 2022

¢len (vstop kupca v pravni polozaj steCajnega dolznika pri prodaji premoZenja, ki
je poslovna celota)

¢len (pritozba proti sklepom v zvezi s prodajo premoZenja dolZnika)

¢len (posebna pravila o prodaji premoZenja, Ki je predmet loCitvene pravice)

¢len (posebna pravila o prodaji dolo¢enega premozZenja)

¢len (posebna pravila o uveljavitvi predkupne pravice)

Pritoznik je bil seznanjen z dejansko in pravno podlago predkupne pravice (solastnina - tretji odstavek
66. ¢lena SPZ) in s tem, da je bila pogodba z njim sklenjena pod razveznim pogojem, ki se uresnici, ¢e
predkupna upravicenka uveljavi predkupno pravico.

VSL Sklep Cst 353/2022, 8. 12. 2022

Pogodbenih omejitev pravice razpolaganja s poslovnim deleZem ni mogoce upostevati tudi pri prisilnem
razpolaganju v postopku unovéevanja premoZenja stecajnega dolznika. Pritozbeno staliSe, da sta
dolocbi sedmega in osmega odstavka 481. ¢lena ZGD-1 lex specialis do splosnih dolo¢b ZFPPIPP, je ob
povedanem zmotno, pritozbeni o€itki v tej smeri pa neutemeljeni.

VSL sklep Cst 373/2022, 15. 12. 2022

¢len (uporaba pododdelka 5.8.3)

¢len (osebno odgovorni druzbenik kot stranka glavnega steCajnega postopka)
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350. ¢len (posebna pravila o stecajni masi)

351. ¢len (posebna pravila o postopkih izvrSbe in zavarovanja proti osebno
odgovornim druzbenikom)

352. ¢len (ucinek prenehanja terjatev do ste¢ajnega dolznika za terjatve do osebno
odgovornih druzbenikov)

353. ¢len (sklep sodisc¢a kot pogoj za placilo)

354. ¢len (stroSki steCajnega postopka)

1.  Placilo pravdnih stroSkov kot stroskov stecajnega postopka

¢  Obravnavana terjatev je samostojna terjatev iz naslova pravdnih stroskov, ki so nastali zaradi tega, ker
je toZenec v vlogi poslovodnega organa druzbe A., d. d. zoper tozeco stranko in druzbo B., d. d. vlozil
o¢itno neutemeljeno tozbo za izpodbijanje sklepov skupscine, s Cimer je ravnal v nasprotju z
obveznostmi poslovodstva iz prvega odstavka 263. ¢lena ZGD-1. Ker gre torej za samostojno terjatev,
je odlocilni trenutek pri presoji, ali gre za terjatev, nastalo pred ali po zacetku steCajnega postopka,
trenutek nastanka te terjatve. Ta terjatev tozece stranke do druzbe A., d. d. pa je nastala, ko je sodisce
druzbi A., d. d. nalozilo obveznost povrnitve stroSkov pravdnega postopka tozece stranke, kar pa se je
zgodilo z izdajo delne sodbe Pg 608/2013 dne 26. 3. 2015. Ker se je nad druzbo A., d. d. ste¢ajni postopek
zacel (Ze) 23. 12. 2013, je torej terjatev toZeCe stranke nastala po zacetku steajnega postopka, kar
pomeni, da zanjo ne velja obveznost prijave terjatve iz prvega odstavka 296. ¢lena ZFPPIPP in se v
skladu z dolocbo prvega odstavka 354. ¢lena ZFPPIPP placa kot stroSek ste¢ajnega postopka.

VSL Sodba in sklep | Cpg 580/2021, 4. 10. 2022

2.  Predpisana ali v poslovni praksi uveljavljena tarifa

3. Placilo sodnih taks

4.  Terjatve iz poslov, sklenjenih v postopku prisilne poravnave

5.  Stroski v postopku osebnega stecaja
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6. Razno

¢  Obravnavana terjatev je samostojna terjatev iz naslova pravdnih stroskov, ki so nastali zaradi tega, ker
je toZzenec v vlogi poslovodnega organa druzbe A., d. d. zoper tozeco stranko in druzbo B., d. d. vlozil
oc¢itno neutemeljeno tozbo za izpodbijanje sklepov skupsCine, s Cimer je ravnal v nasprotju z
obveznostmi poslovodstva iz prvega odstavka 263. ¢lena ZGD-1. Ker gre torej za samostojno terjatev,
je odlocilni trenutek pri presoji, ali gre za terjatev, nastalo pred ali po zacetku steajnega postopka,
trenutek nastanka te terjatve. Ta terjatev tozeCe stranke do druzbe A., d. d. pa je nastala, ko je sodisce
druzbi A., d. d. nalozilo obveznost povrnitve stroskov pravdnega postopka toZzece stranke, kar pa se je
zgodilo z izdajo delne sodbe Pg 608/2013 dne 26. 3. 2015. Ker se je nad druzbo A., d. d. ste€ajni postopek
zacel (ze) 23. 12. 2013, je torej terjatev toZeCe stranke nastala po zacetku steajnega postopka, kar
pomeni, da zanjo ne velja obveznost prijave terjatve iz prvega odstavka 296. ¢lena ZFPPIPP in se v
skladu z dolocbo prvega odstavka 354. clena ZFPPIPP placa kot strosek stecajnega postopka.

VSL Sodba in sklep | Cpg 580/2021, 4. 10. 2022

355. €len (vrste stroskov stecajnega postopka)

1.  Pravdni stroski

¢  Stecajnemu dolzniku je bila aktivna legitimacija za tozbo zoper ste¢ajno upraviteljico res priznana, kar
pa ni odlo¢ilno za presojo, ali so stroski, ki jih je dolzan povrniti upraviteljici, ker v pravdi ni uspel,
stroski steCajnega postopka. Odlocilno je, da je steCajni dolznik pravdo sprozil sam, iz spisovnih
podatkov pa ne izhaja, da bi bila ta tudi v interesu upnikov.
VSL Sklep Cst 363/2022, 15. 12. 2022

2. Sodne takse

3.  Stro$ki v osebnem stecaju

4. Razno

356. ¢len (predracun stroskov steCajnega postopka)

1.  Pritozba proti zavrnitvi predloga predracuna stroskov

2.  Stros$ki cenitev

3.  Sprememba predracuna stroskov
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357.

3S8.

359.

360.

361.

362.

Razno

Sodis¢e po predracunu stroskov dolo¢i okvir predvidenih stroskov stecajnega postopka, stroski
upravitelja in stroski ra¢unovodskih, administrativnih in drugih storitev za potrebe stecajnega postopka
pa so stroski, za izplacilo katerih soglasje sodiS¢a ni potrebno, ¢e so vkljuceni v potrjeni predracun
stroSkov steCajnega postopka. Zato jih mora sodis¢e Se posebej skrbno preveriti.

VSL sklep Cst 9/2023, 17. 1. 2023

¢len (sklep o soglasju k pladilu stroskov ste¢ajnega postopka)

Kdaj je soglasje potrebno

Legitimacija za predlog in za pritozbo

Moznosti upnika stros§kov ob nesoglasju k placilu

Stroski cenitev

Razno

¢len (terjatve, ki se upoStevajo pri razdelitvi sploSne razdelitvene mase)

¢len (vrstni red pladila terjatev iz sploSne razdelitvene mase)

¢len (prednostna in sploSna razdelitev)

¢len (prva in poznejSe razdelitve)

¢len (terjatve, ki se placajo iz sploSne razdelitvene mase)
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363.

364.

365.

*

366.

367.

368.

369.

370.

¢len (nacrt prve razdelitve)

¢len (ugovor proti nacrtu prve razdelitve)

¢len (sklep o prvi razdelitvi)

Drzi, da izpodbijani sklep odpravlja navedeno upraviteljevo napako (pomoto), vendar pa pritoznica
utemeljeno opozarja na dolocbe 328. ¢lena ZPP v zvezi s 332. ¢lenom ZPP, na podlagi katerih lahko
sodis¢e samo kadarkoli popravi napake v imenih in Stevilkah ter druge ocitne pisne in racunske pomote,
pomanjkljivosti glede oblike in neskladnosti prepisa sodbe (oziroma sklepa) z izvirnikom. Visje sodisce
pritrjuje pritozbi, da v konkretnem primeru ne gre (le) za racunsko pomoto, ki bi izhajala iz nacrta
razdelitve posebne razdelitvene mase. Gre za napako pri uporabi podatkov, ne pa pri raCunanju. Sodi$¢e
prve stopnje je nepravilno uporabilo postopek za popravo sklepa in na ta (procesni) nacin poskusalo
ugoditi predlogu upravitelja in z njim spremeniti vsebino odlocitve. Zoper nacrt razdelitve ni bil vlozen
noben ugovor, zoper sklep o razdelitvi pa nobena pritozba, ¢eprav so upniki to moznost glede na dolocbe
ZFPPIPP (363.,364.,365. in 366. clen ZFPPIPP) vsekakor imeli. Sklep o razdelitvi posebne razdelitvene
mase ustvarja ucinek pravnomocnosti odlocitve (med drugim tudi) o tem, na kaksSen nacin se bo ste¢ajna
masa razdelila med upnike. Pravnomocnost odlocitve o teh vprasanjih preprecuje moznost, da bi sodisce
o0 istem vprasanju ponovno odlocalo (primerjaj: VSL Cst 87/2015).

VSL Sklep Cst 351/2022, 6. 12. 2022

¢len (pritozba proti sklepu o prvi razdelitvi)

¢len (konc¢ni nacrt prve razdelitve)

Clen (roki za placilo na podlagi koncnega nacrta prve razdelitve)

Clen (poznejsa razdelitev)

¢len (uporaba pododdelka 5.9.4)
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371.

372.

373.

374.

375.

376.

3717.

378.

379.

¢len (terjatve, ki se placajo iz posebne razdelitvene mase)

¢len (prenos iz posebne v sploSno razdelitveno maso)

¢len (kon¢na razdelitev)

¢len (prenos premozenja, ki ga ni mogoce unovditi)

¢len (kon¢no porocilo upravitelja)

¢len (sklep o koncanju steCajnega postopka)

Sklep o koncanju postopka osebnega stecaja je skupaj s seznamom neplacanih in priznanih terjatev
izvr$ilni naslov, zato morajo biti terjatve v seznamu natan¢no ugotovljene. Za sestavo seznama
neplacanih priznanih terjatev je relevantno stanje terjatev na dan sestave seznama.

VSL Sklep Cst 362/2022, 6. 12. 2022

Odpust obveznosti ucinkuje le za terjatve, ki so nastale do zacetka stecajnega postopka, na vse druge
terjatve, ki so nastale po zacetku steCajnega postopka, pa odpust obveznosti ne vpliva in dolzniku niso
odpuscene. Prav tako ostanejo vpisane tudi hipoteke na premozenju, ki v postopku stecaja ni bilo
prodano.

VSL Sklep Cst 392/2022, 17. 1. 2023

€len (izbris stecajnega dolZnika iz registra)

¢len (koncanje steCajnega postopka brez razdelitve upnikom)

¢len (ugovor proti sklepu o koncanju stecajnega postopka brez razdelitve
upnikom)
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380.

381.

382.

*

383.

¢len (pozneje najdeno premoZenje)

¢len (fizi€na oseba kot stecajni dolZnik)

¢len (namen postopka osebnega stecaja)

Glede na vse navedeno je sodisce prve stopnje tudi po mnenju pritozbenega sodisca pravilno zakljucilo,
da niso podani vsebinski pogoji za izvedbo osebnega stecaja iz drugega odstavka 382. ¢lena ZFPPIPP,
ki doloca, da je osebni stecaj smiseln takrat, ko je moZen odpust obveznosti ali pa ima dolznik toliko
premozenja, da so upniki poplacani vsaj v delu svojih terjatev.

VSL Sklep Cst 386/2022, 21. 12. 2022

¢len (uporaba pravil o steCajnem postopku nad pravno osebo)

Uporaba pravil o ste¢ajnem postopku nad pravno osebo v postopku osebnega stecaja

Presoja dolZnikove insolventnosti

Dolznik v pritozbi prvostopenjskemu sodis¢u neutemeljeno oc€ita, da ga v pozivu z dne 1. 9. 2022 ni
pozvalo, naj sodiscu predlozi porocilo o stanju svojega premoZenja. V primeru upnikovega predloga za
zacCetek postopka osebnega stecaja sodis¢e ni dolzno pozivati dolznika, da poda porocilo o stanju svojega
premozenja ze v predhodnem postopku osebnega steCaja. Zakon sodiS¢u nalaga zgolj vroCitev
upnikovega predloga za zacetek steajnega postopka dolzniku z opozorilom na pravne posledice iz
tretjega odstavka 235. ¢lena ZFPPIPP. Sodisce je dolznika poucilo, da lahko vlozi v danem roku ugovor
z relevantnimi razlogi (da ni insolventen ali da upnikova terjatev ne obstaja) in s predloZitvijo dokazov
s posebnim opozorilom, da bo v primeru nevlozitve ugovora po tretjem odstavku 235. ¢lena ZFPPIPP
nastala domneva, da je insolventen in da bo izdalo sklep o zacCetku stecajnega postopka brez izvedbe
dokazov o dolznikovi insolventnosti in upnikovi procesni legitimaciji za vlozitev predloga za zacetek
postopka osebnega stecaja.

Ce je predlagatelj zadetka postopka osebnega ste¢aja dolznik, mora poroéilo o stanju svojega premozenja
priloziti predlogu za zacetek tega postopka, ¢e pa je bil stecajni postopek zacet na podlagi domneve iz
tretjega odstavka 235. ¢lena ZFPPIPP, pa mora navedeno porocilo dolznik sodi§¢u predloziti v 8-ih dneh
po prejemu sklepa o zacetku steCajnega postopka, v drugih primerih pa porocilo priloZiti svoji izjavi 0
razlogih za zaCetek postopka ali dati na naroku za zacetek postopka osebnega stecaja.

V primeru dolznikove neodzivnosti na vro¢en upnikov predlog za zaCetek postopka z vloZitvijo ugovora
nastopi v primeru postopka osebnega stecaja neizpodbojna zakonska domneva, da je dolZznik insolventen
in da upnikova terjatev obstaja. Navedeno zakonsko domnevo kot izpodbojno ZFPPIPP predvideva le v
primeru postopka zoper dolZznika kot pravno osebo, ker izpodbijanje domneve s pritozbo dopusca le
druzbenikom dolZnika, teh pa dolznik kot potro$nik nima.

VSL Sklep Cst 2/2023, 12. 1. 2023
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3.

Preizkus terjatev

383.a Clen (vlozitev predloga za zaCetek postopka osebnega steCaja na zapisnik pri

sodiS¢u)

383.b ¢len (dosegljivost dolznika sodiS¢u in upravitelju)

¢

384

Zmotno je dolZznikovo stalisce, da upraviteljici ni dolzan porocati, ¢e od nje ne dobi obvestila o napacnem
ravnanju. Stecajni dolznik ni tisti, ki bi se lahko sam odlocal, kdaj in o ¢em bo upraviteljici porocal, saj
zanj v Casu postopka osebnega stecaja veljajo dolocene obveznosti in omejitve, hkrati pa je njegova
dolznost tudi aktivno sodelovanje z upraviteljem.

VSL Sklep Cst 349/2022, 6. 12. 2022

Prvostopenjsko sodis¢e je na podlagi vrnjene nevroCene poste pravilno sklepalo, da je dolznica
spremenila naslov bivalis¢a ali pa enostavno ni omogocila sprejema posiljk na sporocenem naslovu.
Vsekakor se je izkazalo, da sodis§¢u ni posredovala podatka o naslovu, na katerem je zanesljivo
dosegljiva. Tudi, €e drzi pritozbena trditev, da je bila na sporo¢enem naslovu prijavljena in se ni izogibala
vrocitvam, pa zgolj prijava njenega bivaliSca pri pristojnem srbskem organu ne zadostuje za izpolnitev
obveznosti iz drugega odstavka 383.b ¢lena ZFPPIPP. DolZnica namre¢ ni trdila, da je bilo dejstvo
njenega prebivali§¢a navzven razpoznavno objavljeno za uspe$no dostavo posSte. Oznacba poste na
sodis¢u vrnjenih posiljkah ,,naslovnik neznan® tega ne potrjuje.

Dolznica s pritozbo ne izpodbija niti ugotovitev prvostopenjskega sodis¢a v izpodbijanem sklepu, da je
prevzemala solidarno porostveno zavezo, to pa pomeni, da ni relevantno njeno pritozbeno sklicevanje na
dejstvo, da sama od upnikov ni prejela nobenega izplacila sredstev, niti dejstvo, da je bilo zavezancev za
dolg vec. Upnik lahko zahteva celotno placilo od kateregakoli solidarnega dolznika (tretji odstavek 1019.
¢lena OZ). Da se je dolznica zavedala prekomerne zadolZitve (Cetudi s sprejemom porostva na zahtevo
bank, kar je ne razbremenjuje odgovornosti), pa je prvostopenjsko sodiSe pravilno ugotovilo iz
dolzni¢inega odgovora na upnikov ugovor, da je zavezo do bank podpisala, Ceprav obseg obveznosti
presega obseg njenega premozenja.

Ker je bilo torej ugotovljeno, da je dolZznica s prevzemom solidarnih porostvenih obveznosti, ki so
nesorazmerne z njenim premozenjskim poloZajem, saj obveznosti ve¢ desetkrat presegajo obseg
premozZzenja, je prvostopenjsko sodi$ce pravilno ugotovilo oviro za odpust obveznosti iz 3. toCke Cetrtega
odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 388/2022, 26. 1. 2023

¢len (ugotovitev stanja dolZznikovega premoZenja)

Splosno

DolzZnik v pritozbi prvostopenjskemu sodi§¢u neutemeljeno ocita, da ga v pozivu z dne 1. 9. 2022 ni
pozvalo, naj sodis¢u predlozi porocilo o stanju svojega premozenja. V primeru upnikovega predloga za
zacetek postopka osebnega stecaja sodi$¢e ni dolzno pozivati dolznika, da poda porocilo o stanju svojega
premozenja ze v predhodnem postopku osebnega steCaja. Zakon sodis¢u nalaga zgolj vroCitev
upnikovega predloga za zacetek stecajnega postopka dolzniku z opozorilom na pravne posledice iz
tretjega odstavka 235. ¢lena ZFPPIPP. Sodisce je dolznika poucilo, da lahko vlozi v danem roku ugovor
z relevantnimi razlogi (da ni insolventen ali da upnikova terjatev ne obstaja) in s predlozitvijo dokazov
S posebnim opozorilom, da bo v primeru nevlozitve ugovora po tretjem odstavku 235. ¢lena ZFPPIPP
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385

386

nastala domneva, da je insolventen in da bo izdalo sklep o zafetku steCajnega postopka brez izvedbe
dokazov o dolznikovi insolventnosti in upnikovi procesni legitimaciji za vlozitev predloga za zaCetek
postopka osebnega stecaja.

Ce je predlagatelj zacetka postopka osebnega ste¢aja dolznik, mora poroéilo o stanju svojega premoZenja
priloziti predlogu za zacetek tega postopka, ¢e pa je bil ste¢ajni postopek zacet na podlagi domneve iz
tretjega odstavka 235. ¢lena ZFPPIPP, pa mora navedeno poro¢ilo dolznik sodis¢u predloziti v 8-ih dneh
po prejemu sklepa o zacetku steCajnega postopka, v drugih primerih pa porocilo priloziti svoji izjavi o
razlogih za zacetek postopka ali dati na naroku za zacetek postopka osebnega stecaja.

V primeru dolznikove neodzivnosti na vrocen upnikov predlog za zacetek postopka z vlozitvijo ugovora
nastopi v primeru postopka osebnega stecaja neizpodbojna zakonska domneva, da je dolZznik insolventen
in da upnikova terjatev obstaja. Navedeno zakonsko domnevo kot izpodbojno ZFPPIPP predvideva le v
primeru postopka zoper dolznika kot pravno osebo, ker izpodbijanje domneve s pritozbo dopusca le
druzbenikom dolznika, teh pa dolznik kot potrosnik nima.

VSL Sklep Cst 2/2023, 12. 1. 2023

Obveznosti dolznika med postopkom

Zmotno je dolznikovo stalis¢e, da upraviteljici ni dolzan porocati, ¢e od nje ne dobi obvestila o napacnem
ravnanju. Stecajni dolznik ni tisti, ki bi se lahko sam odlocal, kdaj in o ¢em bo upraviteljici porocal, saj
zanj v Casu postopka osebnega stecaja veljajo doloCene obveznosti in omejitve, hkrati pa je njegova
dolznost tudi aktivno sodelovanje z upraviteljem.

VSL Sklep Cst 349/2022, 6. 12. 2022

¢len (stranke glavnega postopka osebnega stecaja)

¢len (omejitev poslovne sposobnosti steCajnega dolznika)

V obravnavani zadevi je tozeca stranka vlozila nerazumljivo vlogo, ki ni primerna za obravnavo. Na
podlagi nerazumljive vloge, ki med drugim ne vsebuje tozbenega zahtevka, ni mo¢ ugotoviti, kaj je
predmet spora, posledi¢no pa tudi ne, ali gre za premozenje, ki spada v ste¢ajno maso. Zato tudi ni mo¢
ugotoviti, ali ima tozecCa stranka pravdno sposobnost v tem postopku ali pa je njen zakoniti zastopnik
stecajni upravitelj (smiselno drugi odstavek 245. ¢lena ZFPPIPP). Glede na navedeno je preuranjen
zakljucek sodisc¢a prve stopnje, da se tozba zavrze, ker je bila vlozena s strani pravdno nesposobne osebe,
brez odobritve zakonitega zastopnika — stecajnega upravitelja.

VSL Sklep I Cp 2028/2022, 24. 1. 2023

Stecajnemu dolzniku je bila aktivna legitimacija za tozbo zoper steCajno upraviteljico res priznana, kar
pa ni odlo¢ilno za presojo, ali so stroski, ki jih je dolzan povrniti upraviteljici, ker v pravdi ni uspel,
stroski stecajnega postopka. Odlocilno je, da je stecajni dolznik pravdo sprozil sam, iz spisovnih
podatkov pa ne izhaja, da bi bila ta tudi v interesu upnikov.

VSL Sklep Cst 363/2022, 15. 12. 2022

Zaradi lastnih navedb toZzenca v pritozbi, da lahko tozeci stranki prepusti le tisti del hiSe, ki ga dejansko
uporablja, upoStevaje razpolaganje tozeCe stranke z izvrSilnim naslovom, na podlagi katerega ji je
nepremic¢nino v neposredno posest dolzna predati tudi druga nekdanja do 1/2 solastnica te iste
nepremicnine. Ob upostevanju subjektivnih mej pravnomocnosti, ki u¢inek pravnomocne sodbe veze na
konkretne pravdne stranke, so pravno nepomembne pritozbene navedbe o tozencevi nezmoznosti, da
zagotovi izpraznitev dela stanovanjske hiSe, ki ga ne uporablja. Glede na izklju¢no lastniStvo
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387.

388.

389.

nepremic¢nin s strani tozece stranke ima toZeca stranka pravico, da od toZenca zahteva izpraznitev celotne
nepremi¢nine in njeno prosto oseb in stvari izro¢itev v neposredno posest, vkljuc¢no s kljuéi.

VSC Sodba Cp 371/2022, 4. 11. 2022

Kupec ne more biti dolznik, sodnik, izvrSitelj ali kdo drug, ki uradno sodeluje pri prodaji. Ker dolznik
ne more biti kupec, na javni drazbi tako ne more sodelovati kot predkupni upravi¢enec. Povsem pravilno
mu sodis$ce prve stopnje tako ni vrocilo odredbe o prodaji kot "predkupnemu upravicencu", saj to niti ni.

Ker je z zaCetkom steCajnega postopka osebnega steCaja poslovna sposobnost stecajnega dolznika
omejena in ker je steCajni dolznik procesno sposoben v mejah svoje poslovne sposobnosti, je od
odgovora na vprasanje ali je predmet postopka premozenje, ki spada v ste¢ajno maso, odvisno ali lahko
steCajni dolznik procesna dejanja opravlja samostojno.

VSL Sklep | Ip 1429/2022, 23. 11. 2022

Pravni posel ali drugo pravno dejanje stecajnega dolznika, ki je v nasprotju s prvim odstavkom 386.
¢lena ZFPPIPP, nima pravnega ucinka (prvi odstavek 386. clena ZFPPIPP), je torej nicen.

VSL Sodba 11 Cp 1282/2022, 16. 8. 2022

Pritozbeno sodis¢e soglasa z zakljucki sodisca prve stopnje, da brezplacno opravljanje funkcije direktorja
v kapitalski druzbi predstavlja odpoved premozenjski pravici, to je pravici do placila za opravljeno delo.
Dolznik bi z zacetkom postopka osebnega steCaja sodiSCe moral obvestiti, da brezpla¢no opravlja
funkcijo direktorja v druzbi B. d. o. o. in za nadaljnje brezpla¢no opravljanje le-te pridobiti soglasje
sodis¢a. Ker tega ni storil, je krsil obveznost iz tretje alineje 2. tocke prvega odstavka 386. Clena
ZFPPIPP, kar je ugovorni razlog iz 2. tocke prvega odstavka 403. clena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 161/2017, 5. 4. 2017

¢len (posebno pravilo o pravnih posledicah zacetka osebnega steCaja nad
podjetnikom ali zasebnikom)

¢len (fiduciarni denarni racun upravitelja)

¢len (posebna pravila o ste¢ajni masi)

Obravnavani postopek ni izvrSilni postopek, temve¢ postopek osebnega steCaja, ki je urejen lo¢eno od
izvrSilnega postopka. Pravila postopka osebnega stecaja so dolocena v ZFPPIPP. Uporaba dolocb ZIZ
pa je v postopku osebnega steCaja doloCena subsidiarno le tedaj, ko posamezna dolo¢ba ZFPPIPP
napotuje na smiselno uporabo konkretne dolocbe ZIZ, ne pa na splosno. Pritozba neutemeljeno trdi, da
se dolocilo 137. ¢lena ZIZ v postopkih osebnega stecaja uporablja na podlagi napotitve iz 389., 393. in
394. ¢lena ZFPPIPP, saj iz navedenih doloc¢b (niti iz kak$nih drugih dolocb ZFPPIPP) kaj takega ne
izhaja.

VSL Sklep Cst 393/2022, 5. 1. 2023

1z dolznikovih navedb ne izhaja, da bi bilo osebno vozilo nujno potrebno za dolznikovo zivljenje in za
zivljenje ¢lanov njegove druzine. Pojasnila, iz katerih izhaja, da bi bila organizacija druzinskega zivljenja
lazje izvedljiva, pa za drugacno odlocitev o predlogu za izvzem vozila iz ste¢ajne mase ne zadoscajo.
VSL sklep Cst 367/2022, 14. 12. 2022
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389.a ¢len (pogoji za poslovanje ste¢ajnega dolZnika kot podjetnika ali zasebnika)

*

Dolznik mora za odpust obveznosti zaprositi najpozneje hkrati s predlogom za dovolitev poslovanja
stecajnega dolznika kot samostojnega podjetnika.

VSL Sklep Cst 265/2022, 8. 9. 2022

389.b ¢len (posebna pravila pri poslovanju ste¢ajnega dolZznika kot podjetnika ali

zasebnika)

389.c ¢len (ustavitev poslovanja steCajnega dolznika kot podjetnika ali zasebnika)

389.d ¢len (posebna pravila o odpustu obveznosti pri poslovanju ste¢ajnega dolznika

kot podjetnika ali zasebnika)

390. ¢len (posebna pravila za prednostne terjatve)

*

391.

Pritozba ima prav, ko opozarja, da je sodiS¢e prve stopnje v nasprotju z zakonom dovolilo nadaljevanje
izvr$be na nepremicnini, ki sta del posebne steCajne mase. Kadar namrec obstoji konkurenca med
steCajnim postopkom in singularno izvrsbo, lahko isti predmet predstavlja hkrati steajno maso in
predmet izvrsbe, in Ce ta predmet v steCajnem postopku predstavlja posebno ste¢ajno maso, izvr$be nanj
ni dopustno dovoliti oziroma nadaljevati. Ce pa predmet predstavlja splosno steajno maso, je taka
konkurenca v zakonu izrecno dopuscena. Ko gre za prednostne terjatve iz prvega odstavka 390. ¢lena
ZFPPIPP, to na primer izrecno izhaja iz 393. in 394. ¢lena ZFPPIPP. Drugi odstavek 225. ¢lena ZFPPIPP
doloca, da je posebna steCajna masa premozenje, ki je predmet loCitvene pravice. Iz steCajnega spisa je
razvidno, da sta obe nepremi¢nini predmet loCitvenih pravic (v korist ve¢ upnikov so na nepremi¢ninah
ustanovljene zastavne pravice, ki so jih upniki kot lo¢itvene pravice tudi prijavili v postopku osebnega
steCaja, ste¢ajna upraviteljica pa jih je v vecini primerov tudi priznala).

Ker gre torej za nepremicnini, ki sta del posebne steCajne mase, izvrSbe na nepremicnini iz pojasnjenih
razlogov ni mogoce nadaljevati.

VSL Sklep 11 1p 1524/2022, 13. 12. 2022

¢len (posebna pravila o izpodbojnosti pravnih dejanj dolZnika)

Ker vrednostno ni bistvene razlike med premozenjem, ki ga je prejel vsak od zakoncev, sta s sklenitvijo
Sporazumov o razdelitvi skupnega premoZzenja zgolj razdelila skupno premozenje. To dejanje zato nima
znacilnosti izpodbojnega pravnega dejanja po 271. ¢lenu ZFPPIPP. V kolikor zakonca Sporazumov o
razdelitvi skupnega premozenja ne bi sklenila, bi bilo treba Steti, da je Zena stecajnega dolznika v
stecajnem postopku prijavila izloCitveno pravico na delezu skupnega premozenja, ki je enak polovici.
VSL Sklep Cst 290/2022, 28. 9. 2022
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392.

393.

*

394.

¢len (posebna pravila o uveljavitvi terjatev do dolZnika)

¢len (izterjava stalnih prejemkov ste¢ajnega dolznika)

Pritozba ima prav, ko opozarja, da je sodisce prve stopnje v nasprotju z zakonom dovolilo nadaljevanje
izvrS$be na nepremicnini, ki sta del posebne steCajne mase. Kadar namre¢ obstoji konkurenca med
steCajnim postopkom in singularno izvrSbo, lahko isti predmet predstavlja hkrati stecajno maso in
predmet izvrsbe, in Ce ta predmet v steCajnem postopku predstavlja posebno stecajno maso, izvrSbe nanj
ni dopustno dovoliti oziroma nadaljevati. Ce pa predmet predstavlja splosno ste¢ajno maso, je taka
konkurenca v zakonu izrecno dopuscena. Ko gre za prednostne terjatve iz prvega odstavka 390. ¢lena
ZFPPIPP, to na primer izrecno izhaja iz 393. in 394. ¢lena ZFPPIPP. Drugi odstavek 225. ¢lena ZFPPIPP
doloca, da je posebna steCajna masa premozenje, ki je predmet lo¢itvene pravice. Iz stecajnega spisa je
razvidno, da sta obe nepremicnini predmet loCitvenih pravic (v korist ve¢ upnikov so na nepremic¢ninah
ustanovljene zastavne pravice, ki so jih upniki kot locitvene pravice tudi prijavili v postopku osebnega
steCaja, ste¢ajna upraviteljica pa jih je v ve€ini primerov tudi priznala).

Ker gre torej za nepremicnini, ki sta del posebne stecajne mase, izvrsbe na nepremi¢nini iz pojasnjenih
razlogov ni mogoce nadaljevati.
VSL Sklep 11 1p 1524/2022, 13. 12. 2022

Obravnavani postopek ni izvrSilni postopek, temve¢ postopek osebnega stecaja, ki je urejen lo¢eno od
izvrsilnega postopka. Pravila postopka osebnega stecaja so dolo¢ena v ZFPPIPP. Uporaba dolo¢b ZIZ
pa je v postopku osebnega steCaja dolocena subsidiarno le tedaj, ko posamezna dolo¢ba ZFPPIPP
napotuje na smiselno uporabo konkretne doloc¢be ZIZ, ne pa na splosno. Pritozba neutemeljeno trdi, da
se dolocilo 137. ¢lena ZIZ v postopkih osebnega stecaja uporablja na podlagi napotitve iz 389., 393. in
394. ¢lena ZFPPIPP, saj iz navedenih doloc¢b (niti iz kak$nih drugih dolocb ZFPPIPP) kaj takega ne
izhaja.

VSL Sklep Cst 393/2022, 5. 1. 2023

¢len (zaseg denarnega dobroimetja na dolZnikovih denarnih racunih)

Pritozba ima prav, ko opozarja, da je sodisCe prve stopnje v nasprotju z zakonom dovolilo nadaljevanje
izvrsbe na nepremicnini, ki sta del posebne steCajne mase. Kadar namrec obstoji konkurenca med
steCajnim postopkom in singularno izvrsbo, lahko isti predmet predstavlja hkrati ste¢ajno maso in
predmet izvrsbe, in Ce ta predmet v steCajnem postopku predstavlja posebno stecajno maso, izvrSbe nanj
ni dopustno dovoliti oziroma nadaljevati. Ce pa predmet predstavlja splosno ste¢ajno maso, je taka
konkurenca v zakonu izrecno dopuscena. Ko gre za prednostne terjatve iz prvega odstavka 390. ¢lena
ZFPPIPP, to na primer izrecno izhaja iz 393. in 394. ¢lena ZFPPIPP. Drugi odstavek 225. ¢lena ZFPPIPP
doloca, da je posebna stecajna masa premozenje, ki je predmet loCitvene pravice. Iz ste¢ajnega spisa je
razvidno, da sta obe nepremicnini predmet locitvenih pravic (v korist ve¢ upnikov so na nepremi¢ninah
ustanovljene zastavne pravice, ki so jih upniki kot loCitvene pravice tudi prijavili v postopku osebnega
steCaja, ste¢ajna upraviteljica pa jih je v vecini primerov tudi priznala).

Ker gre torej za nepremicnini, ki sta del posebne stecajne mase, izvrSbe na nepremicnini iz pojasnjenih
razlogov ni mogoce nadaljevati.
VSL Sklep 11 1p 1524/2022, 13. 12. 2022

Obravnavani postopek ni izvrSilni postopek, temve¢ postopek osebnega stecaja, ki je urejen loeno od
izvrSilnega postopka. Pravila postopka osebnega stecaja so dolocena v ZFPPIPP. Uporaba dolocb ZIZ
pa je v postopku osebnega steCaja doloCena subsidiarno le tedaj, ko posamezna dolo¢ba ZFPPIPP
napotuje na smiselno uporabo konkretne dolo¢be ZIZ, ne pa na splo$no. Pritozba neutemeljeno trdi, da
se dolocilo 137. ¢lena ZIZ v postopkih osebnega stecaja uporablja na podlagi napotitve iz 389., 393. in
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394. ¢lena ZFPPIPP, saj iz navedenih dolocb (niti iz kakSnih drugih dolo¢b ZFPPIPP) kaj takega ne
izhaja.
VSL Sklep Cst 393/2022, 5. 1. 2023

395. ¢len (posebna pravila o prodaji premoZenja)

1.  Splosno

¢  Sodna praksa je zavzela stalisce, da je dolocba drugega odstavka 395. ¢lena ZFPPIPP kogentna norma
in sodisCe pri izdaji sklepa o prodaji nima diskrecijske pravice, da o izpraznitvi nepremi¢nine odloci
drugace, kot doloc¢a ZFPPIPP. Na drug strani pa dolznikovi pravici do doma stojijo nasproti ustavne
pravice upnikov do zasebne lastnine (iz 33. ¢lena Ustave RS), katerih del je tudi (v razumnem roku
dosezena) pravica do poplacila terjatev.

VSL sklep Cst 376/2022, 14. 12. 2022

¢  V postopku osebnega stecaja se steCajna masa unovc¢i na ve¢ nacinov, in sicer da se proda premozenje
steCajnega dolznika, izterja njegove terjatve oziroma opravi drug pravni posel za uresniCitev
premozenjskih pravic (320. ¢len ZFPPIPP). Nobeden od na¢inov nima prednosti pred drugim, saj je
potrebno pri unovcenju slediti temeljnim nacelom stecajnega postopka kot sta zagotavljanje najboljSih
pogojev za placilo upnikov (47. ¢len ZFPPIPP) in hitrost postopka (48. ¢len ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 359/2022, 8. 12. 2022

2.  Izselitev iz nepremicnine v solastnini

¢ Zaradi lastnih navedb tozenca v pritozbi, da lahko tozeci stranki prepusti le tisti del hise, ki ga dejansko
uporablja, upostevaje razpolaganje tozecCe stranke z izvrSilnim naslovom, na podlagi katerega ji je
nepremicnino v neposredno posest dolzna predati tudi druga nekdanja do 1/2 solastnica te iste
nepremicnine. Ob upostevanju subjektivnih mej pravnomocnosti, ki u¢inek pravnomocne sodbe veze na
konkretne pravdne stranke, so pravno nepomembne pritozbene navedbe o tozencevi nezmoznosti, da
zagotovi izpraznitev dela stanovanjske hiSe, ki ga ne uporablja. Glede na izkljucno lastnistvo
nepremicnin s strani tozeCe stranke ima tozeca stranka pravico, da od toZenca zahteva izpraznitev celotne
nepremi¢nine in njeno prosto oseb in stvari izrocitev v neposredno posest, vklju¢no s kljuéi.

VSC Sodba Cp 371/2022, 4. 11. 2022

396. ¢len (sklep o koncanju postopka osebnega stecaja)

¢  Sklep o koncanju postopka osebnega steCaja je skupaj s seznamom neplacanih in priznanih terjatev
izvr$ilni naslov, zato morajo biti terjatve v seznamu natan¢no ugotovljene. Za sestavo seznama
neplacanih priznanih terjatev je relevantno stanje terjatev na dan sestave seznama.

VSL Sklep Cst 362/2022, 6. 12. 2022

¢  Vizreku sklepa o koncanju postopka osebnega stecaja sodisce svoje odlocitve oblikuje tako, da navede
seznam neplacanih priznanih terjatev, ki ga mora sodiscu predloziti upravitelj hkrati s svojim konénim
porocCilom in je sestavni del izreka tega sklepa. Obresti morajo v takem sklepu biti jasno, dolocljivo in
razumljivo dolocene, v nasprotnem primeru pa obrestni del ni izvrsljiv.

VSL Sklep 11 Ip 1353/2022, 29. 11. 2022

¢  Zakonske zamudne obresti v seznamu neplafanih terjatev pri neplacanih terjatvah nis0 omenjene
oziroma navedene. Pravnomocni sklep o kon¢anju postopka osebnega stecaja pa je izvrSilni naslov le za
izterjavo neplaCanih priznanih in ne tudi prijavljenih terjatev. Ker mora izvrsilno sodis¢e upostevati
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397.

398.

399.

terjatev, kot je ugotovljena v izvrSilnem naslovu, ni mogoce dovoliti izvr$be zaradi placila zamudnih
obresti od glavnice v primeru, ko izvrSilni naslov obrestnega izreka ne vsebuje.

VSL Sklep 11 Ip 1452/2022, 13. 12. 2022

¢len (uporaba pododdelka 5.11.2)

¢len (predlog za odpust obveznosti)

¢len (namen odpusta in ovire za odpust obveznosti)

Splosno

Namen odpusta obveznosti:

Ovire za zacdetek postopka odpusta

Prvostopenjsko sodis¢e je na podlagi vrnjene nevroCene poste pravilno sklepalo, da je dolznica
spremenila naslov bivali$¢a ali pa enostavno ni omogocila sprejema posiljk na sporo¢enem naslovu.
Vsekakor se je izkazalo, da sodis¢u ni posredovala podatka o naslovu, na katerem je zanesljivo
dosegljiva. Tudi, ¢e drzi pritozbena trditev, da je bila na sporo¢enem naslovu prijavljena in se ni izogibala
vroCitvam, pa zgolj prijava njenega bivalisca pri pristojnem srbskem organu ne zadostuje za izpolnitev
obveznosti iz drugega odstavka 383.b ¢lena ZFPPIPP. Dolznica namre¢ ni trdila, da je bilo dejstvo
njenega prebivaliSa navzven razpoznavno objavljeno za uspeS$no dostavo poste. Oznacba poste na
sodis¢u vrnjenih posiljkah ,,naslovnik neznan® tega ne potrjuje.

Dolznica s pritozbo ne izpodbija niti ugotovitev prvostopenjskega sodisca v izpodbijanem sklepu, da je
prevzemala solidarno porostveno zavezo, to pa pomeni, da ni relevantno njeno pritozbeno sklicevanje na
dejstvo, da sama od upnikov ni prejela nobenega izplacila sredstev, niti dejstvo, da je bilo zavezancev za
dolg ve¢. Upnik lahko zahteva celotno placilo od kateregakoli solidarnega dolznika (tretji odstavek 1019.
¢lena OZ). Da se je dolznica zavedala prekomerne zadolZitve (Cetudi s sprejemom porostva na zahtevo
bank, kar je ne razbremenjuje odgovornosti), pa je prvostopenjsko sodiS¢e pravilno ugotovilo iz
dolzni¢inega odgovora na upnikov ugovor, da je zavezo do bank podpisala, ¢eprav obseg obveznosti
presega obseg njenega premozenja.

Ker je bilo torej ugotovljeno, da je dolznica s prevzemom solidarnih porostvenih obveznosti, ki so
nesorazmerne z njenim premozenjskim poloZajem, saj obveznosti ve¢ desetkrat presegajo obseg
premozenja, je prvostopenjsko sodisce pravilno ugotovilo oviro za odpust obveznosti iz 3. tocke Cetrtega
odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 388/2022, 26. 1. 2023

7 navedbo samega dolZnika, da je denar v januarju 2013 prejel na podlagi pogodbe o vlaganju (za katero
pa ne navaja, da je z njo dolznik prevzel kakrsnokoli obveznost za njegovo vracilo), torej dolznik negira

79|91



INS-SP_prvi kvartal 2023

400.

401.

402.

svojo lastno trditev, da je v januarju 2013 prejel posojilo po posojilni pogodbi z dne 21. 1. 2013.
Obveznost vracila je dolznik prevzel Sele s posojilno pogodbo, sklenjeno dne 30. 9. 2018.

Obveznost dolznika iz pogodbe o vlaganju sta torej upnica in dolznik sporazumno nadomestila z novo
po sklenjeni posojilni pogodbi, v kateri se je dolznik zavezal k vracilu prejetih denarnih zneskov, s tem
pa se na novo zadolzil. Slo je za prenovitev obveznosti v smislu prvega odstavka 323. ¢lena OZ, po
katerem obveznost preneha, ¢e se upnik in dolznik sporazumeta, da bosta obstojeo obveznost
nadomestila z novo, in ¢e ima nova obveznost drugacen predmet ali druga¢no pravno podlago. 1z doslej
razlozenega izhaja, da ni odloc€ilno, kdaj je dolznik denar od upnice prejel, ampak kdaj se ga je zavezal
vrniti.

VSL Sklep Cst 241/2022, 24. 8. 2022

Ravnanja dolZnika, ki pomenijo zlorabo pravice do odpusta

Ker vrednostno ni bistvene razlike med premozenjem, ki ga je prejel vsak od zakoncev, sta s sklenitvijo
Sporazumov o razdelitvi skupnega premozenja zgolj razdelila skupno premozenje. To dejanje zato nima
znacilnosti izpodbojnega pravnega dejanja po 271. ¢lenu ZFPPIPP. V kolikor zakonca Sporazumov o
razdelitvi skupnega premoZenja ne bi sklenila, bi bilo treba Steti, da je Zena steCajnega dolznika v
stecajnem postopku prijavila izlo¢itveno pravico na delezu skupnega premozenja, ki je enak polovici.
VSL Sklep Cst 290/2022, 28. 9. 2022

¢len (zacetek postopka odpusta obveznosti)

Podatki, ki jih pred odlocitvijo o odpustu obveznosti po uradni dolZnosti pridobi sodisce in
presoja ovir za odpust

Sklep o zacetku postopka odpusta in oklic

Dolocitev dolZine preizkusnega obdobja

¢len (dodatne obveznosti steCajnega dolznika med preizkusnim obdobjem)

Zmotno je dolznikovo stalisce, da upraviteljici ni dolzan porocati, ¢e od nje ne dobi obvestila o napacnem
ravnanju. Stecajni dolznik ni tisti, ki bi se lahko sam odlo¢al, kdaj in o ¢em bo upraviteljici porocal, saj
zanj v Casu postopka osebnega stecaja veljajo doloCene obveznosti in omejitve, hkrati pa je njegova
dolZnost tudi aktivno sodelovanje z upraviteljem.

VSL Sklep Cst 349/2022, 6. 12. 2022

¢len (dodatne naloge in pristojnosti upravitelja med preizkusnim obdobjem)
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403.

*

404.

405.

406.

¢len (razlogi za ugovor proti odpustu obveznosti)

Prvostopenjsko sodis¢e je na podlagi vrnjene nevrocene poSte pravilno sklepalo, da je dolznica
spremenila naslov bivaliS¢a ali pa enostavno ni omogocila sprejema posiljk na sporo¢enem naslovu.
Vsekakor se je izkazalo, da sodis¢u ni posredovala podatka o naslovu, na katerem je zanesljivo
dosegljiva. Tudi, ¢e drzi pritozbena trditev, da je bila na sporo¢enem naslovu prijavljena in se ni izogibala
vrocitvam, pa zgolj prijava njenega bivalisca pri pristojnem srbskem organu ne zadostuje za izpolnitev
obveznosti iz drugega odstavka 383.b ¢lena ZFPPIPP. Dolznica namre¢ ni trdila, da je bilo dejstvo
njenega prebivalis€a navzven razpoznavno objavljeno za uspe$no dostavo poste. Oznacba poste na
sodis¢u vrnjenih posiljkah ,,naslovnik neznan® tega ne potrjuje.

DolZnica s pritozbo ne izpodbija niti ugotovitev prvostopenjskega sodisc¢a v izpodbijanem sklepu, da je
prevzemala solidarno porostveno zavezo, to pa pomeni, da ni relevantno njeno pritozbeno sklicevanje na
dejstvo, da sama od upnikov ni prejela nobenega izplacila sredstev, niti dejstvo, da je bilo zavezancev za
dolg ve¢. Upnik lahko zahteva celotno placilo od kateregakoli solidarnega dolZznika (tretji odstavek 1019.
¢lena OZ). Da se je dolznica zavedala prekomerne zadolZitve (Cetudi s sprejemom porostva na zahtevo
bank, kar je ne razbremenjuje odgovornosti), pa je prvostopenjsko sodis¢e pravilno ugotovilo iz
dolzni¢inega odgovora na upnikov ugovor, da je zavezo do bank podpisala, Ceprav obseg obveznosti
presega obseg njenega premozenja.

Ker je bilo torej ugotovljeno, da je dolznica s prevzemom solidarnih porostvenih obveznosti, ki so
nesorazmerne z njenim premozenjskim polozajem, saj obveznosti ve¢ desetkrat presegajo obseg
premozenja, je prvostopenjsko sodisce pravilno ugotovilo oviro za odpust obveznosti iz 3. toCke Cetrtega
odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 388/2022, 26. 1. 2023

Pritozbeno sodisce soglasa z zakljucki sodisca prve stopnje, da brezplacno opravljanje funkcije direktorja
v kapitalski druzbi predstavlja odpoved premozenjski pravici, to je pravici do placila za opravljeno delo.

Dolznik bi z zacetkom postopka osebnega stecaja sodiS¢e moral obvestiti, da brezplacno opravlja
funkcijo direktorja v druzbi B. d. o. 0. in za nadaljnje brezpla¢no opravljanje le-te pridobiti soglasje
sodis¢a. Ker tega ni storil, je krSil obveznost iz tretje alineje 2. toCke prvega odstavka 386. ¢lena
ZFPPIPP, kar je ugovorni razlog iz 2. tocke prvega odstavka 403. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 161/2017, 5. 4. 2017

¢len (roki za ugovor proti odpustu obveznosti)

¢len (postopek ugovora proti odpustu obveznosti)

¢len (odlocanje o ugovoru proti odpustu obveznosti)

Prvostopenjsko sodis¢e je na podlagi vrnjene nevroCene poSte pravilno sklepalo, da je dolznica
spremenila naslov bivaliS¢a ali pa enostavno ni omogocila sprejema posiljk na sporo¢enem naslovu.
Vsekakor se je izkazalo, da sodis¢u ni posredovala podatka o naslovu, na katerem je zanesljivo
dosegljiva. Tudi, Ce drzi pritoZbena trditev, da je bila na sporo¢enem naslovu prijavljena in se ni izogibala
vroCitvam, pa zgolj prijava njenega bivaliS¢a pri pristojnem srbskem organu ne zadostuje za izpolnitev
obveznosti iz drugega odstavka 383.b ¢lena ZFPPIPP. DolZnica namre¢ ni trdila, da je bilo dejstvo
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407

408

njenega prebivaliS¢a navzven razpoznavno objavljeno za uspe$no dostavo poste. Oznacba poste na
sodi$¢u vrnjenih posiljkah ,,naslovnik neznan“ tega ne potrjuje.

Dolznica s pritozbo ne izpodbija niti ugotovitev prvostopenjskega sodisca v izpodbijanem sklepu, da je
prevzemala solidarno porostveno zavezo, to pa pomeni, da ni relevantno njeno pritozbeno sklicevanje na
dejstvo, da sama od upnikov ni prejela nobenega izpladila sredstev, niti dejstvo, da je bilo zavezancev za
dolg ve€. Upnik lahko zahteva celotno placilo od kateregakoli solidarnega dolznika (tretji odstavek 1019.
¢lena OZ). Da se je dolznica zavedala prekomerne zadolzitve (Cetudi s sprejemom porostva na zahtevo
bank, kar je ne razbremenjuje odgovornosti), pa je prvostopenjsko sodis¢e pravilno ugotovilo iz
dolzni¢inega odgovora na upnikov ugovor, da je zavezo do bank podpisala, Ceprav obseg obveznosti
presega obseg njenega premozenja.

Ker je bilo torej ugotovljeno, da je dolznica s prevzemom solidarnih porostvenih obveznosti, ki so
nesorazmerne z njenim premozenjskim polozajem, saj obveznosti ve¢ desetkrat presegajo obseg
premozenja, je prvostopenjsko sodisce pravilno ugotovilo oviro za odpust obveznosti iz 3. tocke Cetrtega
odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 388/2022, 26. 1. 2023

¢len (sklep o odpustu obveznosti)

¢len (terjatve, za katere ucinkuje odpust obveznosti)

Odpust obveznosti ucinkuje le za terjatve, ki so nastale do zacetka steCajnega postopka, na vse druge
terjatve, ki so nastale po zacetku steCajnega postopka, pa odpust obveznosti ne vpliva in dolzniku niso
odpuscene. Prav tako ostanejo vpisane tudi hipoteke na premozenju, ki v postopku ste¢aja ni bilo
prodano.

VSL Sklep Cst 392/2022, 17. 1. 2023

Terjatve sicer izvirajo iz sklenjenih zavarovalnih pogodb, vendar pa so nastale, ko je imela upnica
pravico od dolznika terjati njihovo izpolnitev. Glede na dolocbo prvega odstavka 408. ¢lena ZFPPIPP
odpust obveznosti u¢inkuje zgolj na terjatve, ki se jih je dolznik (tozenec) upnici (toznici) zavezal placati
do zacCetka postopka osebnega stecaja, medtem ko na kasneje dospele terjatve ne ucinkuje.

VSL Sodba I1 Cp 1857/2022, 4. 1. 2023

Sodisce prve stopnje je uporabilo pravno podlago, na katero se nobena stranka v postopku pred sodis¢em
prve stopnje ni sklicevala t. j. 408. ¢len ZFPPIPP, na kar stranki tudi nista mogli racunati, saj je bil sklep
0 odpustu obveznosti izdan v ponovljenem sojenju, v katerem pa sodis¢e prve stopnje glavne obravnave
ni razpisalo. PritoZbeno sodisce soglasa s pritoznico, da je sodisce prve stopnje izdalo sodbo brez glavne
obravnave, Ceprav za to niso bili izpolnjeni pogoji. Podana je bistvena krsitev dolo¢b pravdnega postopka
iz 10. to¢ke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP. Sodis¢e druge stopnje ne more odgovoriti na pritoZbene
navedbe glede namerne povzrocitve Skode, saj izpodbijana sodba o tem nima razlogov, kar predstavlja
bistveno krsitev dolocb pravdnega postopka iz 14. to¢ke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP.

VSL Sklep | Cpg 64/2022, 28. 9. 2022

409. ¢len (pravni ucinki odpusta obveznosti)
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410.

411.

412.

413.

414.

415.

416.

417.

¢len (koncanje postopka osebnega stecaja po odpustu obveznosti)

¢len (izpodbijanje odpusta obveznosti)

¢len (odlocanje o razveljavitvi odpusta obveznosti)

¢len (evidenca sklepov o odpustu obveznosti)

¢len (zapuscina kot stecajni dolZnik)

¢len (namen postopka stecaja zapusScine)

¢len (uporaba pravil o steCajnem postopku nad pravno osebo in o postopku
osebnega stecaja)

¢len (stranke glavnega postopka ste¢aja zapus§cine)

417.a ¢len (obvestitev Republike Slovenije o zapus¢ini brez dedicev)

417.b ¢len (zahteva za prenos zapuscine v ste¢ajno maso zapus¢ine brez dedicev)

417.c ¢len (posebna pravila o postopku stecaja zapuscine brez dedicev)
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417.d ¢len (posledice zacetka stecaja zapuS€ine brez dedicev)

418.

419.

420.

421.

422.

423.

424.

425.

426.

427.

¢len (posebna pravila o ste¢ajni masi)

¢len (uporaba 6. poglavja)

¢len (odlocanje o zacetku postopka prisilne likvidacije)

¢len (uporaba pravil za prisilno likvidacijo)

¢len (stranke postopka prisilne likvidacije)

¢len (posebna pravila, e je pravna oseba insolventna)

¢len (uporaba 7. poglavja)

¢len (pristojnost sodiSc¢a)

¢len (sestava registrskega sodisca)

¢len (izbrisni razlog)

Za sklepanje o tem, da subjekt vpisa nima dovoljenja za poslovanje na naslovu, vpisanem v sodni
register, ne zadostuje zgolj trditev predlagateljice, da mu kot veéinska solastnica objekta na navedenem
naslovu ni dovolila poslovanja. S svojim predlogom za izbris subjekta vpisa iz sodnega registra na
podlagi domneve neposlovanja subjekta vpisa na navedenem naslovu iz 2. alineje 2. tocke drugega
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odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP bi lahko uspela le, ¢e bi zatrjevala, da subjektu vpisa nobeden od
solastnikov ni dal dovoljenja za poslovanje na naslovu objekta, katerega solastniki so.

VSL Sklep 1V Cpg 516/2022, 27. 10. 2022

428. ¢len (obveznost obves¢anja o domnevi izbrisnega razloga)

429. ¢len (uporaba pravil o postopku)

430. ¢len (objave in vrocitve)

431. ¢len (odloc¢anje o zacetku postopka izbrisa)

432. ¢len (udeleZenci postopka izbrisa)

433. ¢len (upraviceni predlagatelj)

434. ¢len (sklep o zacetku postopka izbrisa)

435. ¢len (razlogi za ugovor proti sklepu o za¢etku postopka izbrisa)

436. ¢len (rok za ugovor proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

437. ¢len (odloc¢anje o ugovoru proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)
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438. ¢len (sklep o ustavitvi postopka izbrisa)

439. ¢len (sklep o obstoju izbrisnega razloga)

440. ¢len (izbris pravne osebe iz sodnega registra)

441. ¢len (prenehanje pravne osebe)

442. ¢len (ucinek izbrisa za pravice upnikov in delavcev)

443. ¢len (najdeno premoZenje izbrisane pravne osebe)

444, ¢len (postopki za uveljavitev pravic izbrisane pravne osebe)

444.a Clen (premozZenje izbrisane pravne osebe, najdeno v izvrsilnem postopku)

445. €len (tuja drzava in drzava €lanica)

446. ¢len (domaci in tuji postopek zaradi insolventnosti)

447. ¢len (osebe po drzavni pripadnosti)
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448.

449.

450.

451.

452.

453.

454.

455.

456.

457.

458.

¢len (drzava, v kateri je premoZenje)

¢len (uporaba 8. poglavja)

¢len (pristojnost domacega sodisc¢a)

¢len (upravicenja domacega upravitelja delovati v tuji drzavi)

¢len (izjeme zaradi varovanja suverenosti, varnosti ali javnega interesa Republike
Slovenije)

¢len (razlaga pravil, dolo¢enih v 8. poglavju)

¢len (upravicenje tujega upravitelja do neposrednega dostopa do domacega
sodisca)

¢len (upravicenje tujega upravitelja predlagati zacetek domacega postopka zaradi
insolventnosti)

¢len (sodelovanje tujega upravitelja v domacem postopku zaradi insolventnosti)

¢len (polozaj tujih upnikov v domacem postopku zaradi insolventnosti)

¢len (obvescanje znanih upnikov o zacetku domacega steCajnega postopka)
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459.

460.

461.

462.

463.

464.

465.

466.

467.

468.

¢len (uporaba pravil o postopku)

¢len (zahteva za priznanje tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (domneve pri priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (sklep o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (objava sklepa o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (obvescanje sodiSc¢a o novih informacijah)

¢len (zacasna ureditev posledic tujega sodnega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (pravne posledice priznanja tujega glavnega postopka zaradi insolventnosti,
ki nastanejo ne da bi o njih odlocalo sodisce)

¢len (pravne posledice priznanja tujega postopka zaradi insolventnosti, ki jih
dolo¢i sodisce)

¢len (varovanje interesov upnikov in drugih oseb, za katere uc¢inkujejo pravne
posledice priznanaja tujega postopka zaradi insolventnosti)
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469. ¢len (procesno upravicenje tujega upravitelja izpodbijati pravna dejanja
insolventnega dolZnika)

470. ¢len (intervencija tujega upravitelja v postopkih, katerih stranka je insolventni
dolznik)

471. ¢len (sodelovanje domacega sodiS¢a s tujimi sodisci in tujimi upravitelji)

472. ¢len (sodelovanje domacega upravitelja s tujimi sodiS¢i in tujimi upravitelji)

473. ¢len (oblike sodelovanja)

473.a Clen (jezik sodelovanja)

474. ¢len (zacetek domacega pomozZnega postopka zaradi insolventnosti)

475. ¢len (usklajevanje vzporednega domacega in tujega postopka zaradi
insolventnosti)

476. €len (usklajevanje ve¢ vzporednih tujih postopkov zaradi insolventnosti)

477. ¢len (domneva insolventnosti pri priznanju tujega glavnega postopka zaradi
insolventnosti)
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478.

479.

480.

481.

482.

483.

484.

485.

486.

487.

488.

¢len (pravilo o pladilu terjatve v vzporednih postopkih zaradi insolventnosti)

¢len (sploSno pravilo)

¢len (pravo, ki se uporabi za pogodbe, katerih predmet je nepremic¢nina)

¢len (pravo, ki se uporabi za pravice, ki se vpiSejo v register)

¢len (pravo, ki se uporabi za placilne sisteme in finan¢ne trge)

¢len (pravo, ki se uporabi za dogovore o izravnavi in pogodbe o ponovnem
odkupu)

¢len (pravo, ki se uporabi za pogodbe o zaposlitvi)

¢len (uporaba oddelka 8.7)

¢len (neposredno uc¢inkovanje postopka zaradi insolventnosti drZave ¢lanice)

¢len (domaci pomoZni postopek zaradi insolventnosti)

¢len (posebna pravila o pravu, ki se uporabi)
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489. ¢len (prekrski upravitelja)

489.a ¢len (prekrski drugih oseb pred uvedbo postopka zaradi insolventnosti)

490. ¢len (prekrski drugih oseb v postopku prisilne poravnave)

491. ¢len (prekrski drugih oseb v ste¢ajnem postopku)
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